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Lebens-  und  Bildungsgang  des  Verfassers. 

Ich,  Moritz  Arthur  Burkhardt,  geboren  am  1.  September  1868  in  Chemnitz,  evang.-luth. 
Konfession,  erhielt  die  erste  Schulbildung  in  der  Bürgerschule,  sodann  in  dem  Königlichen  Gymnasium  meiner 
Vaterstadt,  das  ich  von  Sexta  bis  Prima  besuchte.  Von  hier  bezog  ich  nach  erlangter  Reife  Ostern  1889 
die  Universität  Leipzig,  um  mich  daselbst  sieben  Semester  dem  Studium  der  Theologie  zu  widmen.  Be- 
sondere Anregung  verdanke  ich  den  verschiedenen  Seminarien,  im  besonderen  dem  kirchengeschichtlichen 
des  Herrn  Professor  D.  Brieger,  in  welchem  ich  Gelegenheit  fand,  mich  nach  meiner  besonderen  Neigung 
mit  einzelneu  kleinen  kircheugeschichtlichen  Abschnitten  eingehend  zu  beschäftigen.  Besonders  zu  eifriger 
Beschäftigung  mit  der  Reformationsgeschichte  begeisterte  mich  der  Antrieb  und  das  Vorbild  des  genannten 
von  mir  hochgeehrten  Lehrers,  auf  dessen  Anregung  auch  die  vorliegende  Dissertation  zurückgeht. 

Am  2.  August  181)2  bestand  ich  in  Leipzig  das  examen  pro  candidatura  et  p.  1.  c.  und  erhielt 
zu  Michaelis  desselben  Jahres  Anstellung  als  Hilfslehrer  an  der  IIL  Realschule  zu  Leipzig.  Ostern  1894 
wurde  ich  ständiger  Lehrer  an  derselben  Anstalt.  Soweit  es  meine  Zeit  erlaubte,  setzte  ich  auch  neben 
dem  Lehramte  meine  Studien  fort ;  besonders  war  es  mir  Bedürfnis,  als  lutherischer  Theolog  mich  eingehend 
mit  der  Person  und  dem  Werke  Luthers  quellenmässig  zu  beschäftigen.  p:ine  bescheidene  Frucht  dieser 
Quellenstudien  ist  die  vorliegende  Dissertation,  welche  als  solche  sowohl  der  Liebe  zur  Sache  als  auch  päda- 
gogischen und  gesellschaftlichen  Wünschen  ihre  Entstehung  verdankt.  Meine  Promotion  erfolgte  auf  Grund 
dieser  Dissertation  und  einer  mündlichen  Prüfung  in  Geschichte,  Philosophie  und  Pädagogik. 
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Während  die  Thätigkeit  der  sogenannten  Vorreformatoren  wesentlich  im  Kampf  gegen  die  in  der  Einleitung. 
Kirche  herrschenden  Missbräuche  bestand,  war  bei  Luther  der  Widerspruch  gegen  die  Kirche  seiner  Zeit 
die  Folge  einer  neuen  durch  inneres  Ringen  schwer  erkämpften  persönlichen  Glaubensüberzeugung.  Der 
religiöse  Charakter  dieser  Überzeugung,  welche  in  Luther  bereits  vorhanden  war,  ehe  er  öffentlich  auftrat, 
und  welche  ihn  zu  einer  Reformation  im  eigentlichen  Sinne  befähigte,  bedingt  das  konservative  Vorgehen 
und  die  Toleranz  Luthers  besonders  in  den  ersten  Jahren  der  Reformation,  sowie  die  stufenweise  Ent- 
wickehmg  seines  Widerspruchs  gegen  die  Kirche.  Nur  Schritt  für  Schritt  geht  er  im  Kami)fr'  vorwärts: 
zuerst  gi-eift  er  nur  den  Ablass  au,  aber  nicht  unmittelbar  den  Ablass  selbst,  sondern  nur  den  Misvbrauch 
desselben  zum  Gelderwerb  ^),  und  zwar  nicht  als  Professor  und  Gelehrter,  sondern  als  Beichtvater,  der  seine 
Beichtkinder  nicht  zu  einer  durch  der  Kirche  vermittelndes  Walten  gewirkten  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Forderungen  des  eigenen  Gewissens,  sondern  zum  Glauben  an  die  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo,  zu  der  ihn 
selbst  beseligenden  Glaubensüberzeugung  zu  bringen  sich  veri)flichtet  "fühlt.  Von  hier  entwickelt  sich  seine 
Gesinnung  gegen  die  römische  Kirche  weiter,  bis  er  schliesslich  zu  der  Überzeugung  gekommen  ist,  dass  sie 
Institut  des  Satans  und  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  Inhalt  zu  verwerfen  sei.  Denselben  Fortschritt,  die- 
selbe Entwickelung  nimmt  man  wahr,  wenn  man  die  Urteile  Luthers,  die  er  zu  den  verschiedenen  Zeiten 
über  das  Papsttum  selbst  und  die  Person  des  Papstes  gefällt  hat,  mit  einander  vergleicht.  Am  deutlichsten 
erkennt  man  diese  Entwickelung  in  der  Zeit,  welche  man  die  zweite  Sturm-  und  Drangperiode  Luthers 
nennen  kann,  also  in  den  Jahren  vom  Beginn  der  Reformation  bis  1521.  Beim  Thesenanschlag  hat  Luther 
nicht  im  entferntesten  daran  gedacht,  dem  Primate  des  Papstes  nahe  zu  treten.  Durch  den  sofort  be- 
ginnenden Kanii)f  mit  den  Gegnern  wird  er  nun  gezwungen,  die  Konsequenzen  seiner  zuerst  ausge- 
sprochenen Überzeugungen  zu  ziehen  und  über  Concilien  und  Papst  sich  zu  erklären.  Aber  auch  jetzt  noch 
bewahrt  er,  obwohl  er  bereits  dem  Pai)ste  an  die  Krone  gi'eift,  die  Achtung  vor  der  Person  desselben. 
Im  Jahre  1518  kämpft  er  zwar  bereits  gegen  das  ganze  Beichtwesen  der  römischen  Kirche,  das  Fegefeuer 
und  die  Autorität  des  Thomas;  aber  doch  bekennt  er:  Summi  pontificis  potestatem  honoro  sicut  decet*). 
Nur  zweierlei  spricht  er  jetzt  dem  Papste  ab:  1.  Er  kann  nicht  die  rechtfertigende  Gnade  Gottes  schenken 
und  2.  er  hat  nicht  duos  gladios,  spiritualem  et  materialem^).  Trotzdem  darf  man  aber  seine  Macht  als 
Macht  einer  göttlicii  geordneten  Obrigkeit  nicht  verurteilen,  am  wenigsten  darf  man  mit  dem  jetzigen  Papste 
unzufrieden  sein:  Scio  et  ego  optinmm  nos  habere  pontificem  Leonem  Decimum  et  velut  Danielem  in 
Babylone*).  Doch  bereits  am  Ende  desselben  Jahres  taucht  in  ihm  der  Gedanke  auf,  dass  der  Papst  der 
Antichrist  sei^).  Zunächst  gegen  Freunde  geäussert^)  und  noch  im  März  1519  mit  der  grössten  Vorsicht 
ausgesprochen  ^),  wird  dieser  Gedanke  mit  der  Zeit  in  ihm  eine  Macht. 

Auf  der  Leipziger  Disputation  erkennt  er  noch  den  })rimatus  honoris  an,  obwohl  er  das  jus  dinnum 
desselben  leugnet**);  doch  schon  im  September  1519  unterscheidet  er  zwischen  Romana  ecclesia  und  Romana 
curia,  von  denen  er  jene  ehrt,  diese  verwirft,  und  findet  in  der  Romana  curia  den  Hort  der  Habsucht  und 
die  Feindin  der  disciplina  christiana ^).  Und  1520,  nachdem  der  Papst  ihn  in  den  Bann  erklärt  hat, 
schreibt  er,  niemand  solle  dem  Papste  gehorchen,  iu  cuius  decei)tionem  et  nequitiam  ob  salutem  animarum 
nobis  omnia  licerc  arbitramur  ^").  Obwohl  er  in  seinem  zu  dieser  Zeit  an  Leo  X.  gesandten  Brief  nicht  so 
scharf  auftritt,  so  behauptet  er  doch  auch  da  sachlich  die  gleiche  Stellung. 

Von  dem  Augenblicke  an,  als  Ijitiier  in  Gegensatz  zu  dem  römischen  Papsttum  trat  und  besonders 
als  er  in  demselben  die  antichristliche  Macht  zu  ahnen  begann,  musste  Luther  auch  zu  der  Frage  Stellung 


»)  K.  I,  18.5.  «)  Responsio  Lutb.  ad.  Dia).  Silv.  1518.  U.  II,  12.  «i  Res.  disput.  de  indulg.  virt.  1518.  0.  II,  286. 
*)  Responio  Lutb.  ad.  Dial.  Süv.  1.518.  0.  U,  56.  »)  Cf.  K.  I,  249.  ^)  Brief  an  Link  11.  Dec.  1518.  W.  I,  193. 
')  Brief  an  Spalatin  13.  März  1.519.  W.  I,  239.  «)  Brief  an  Petnis  Rhademius  u.  Carlatadt  1519.  W.  I,  a33.  ">)  Contra 
maUguuui  Eccü  Judicium  Luth.  defengio  1519.    0.  11,  498.     '")  Brief  an  Lange  18.  Aug.  1520.     W,  I,  478. 
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aelmion,  wie  das  Papsttum  entstanden  sei.  Eine  unzweideutige  Antwort  auf  diese  Frage  gal)  ihm  die  Lehre 
der  Kirche.  Aber  diese  Antwort  stand  ihm  in  zu  schroftem  Widerspruch  gegen  das  Papsttum  seiner  Zeit, 
^als  dass  er  sie  für  wahr  hätte  halten  können.  Indem  er  aber  so  den  Kampf  gegen  die  bisherige  Auffassung 
'-mn  der  l^ntstehTd-g  des  Papsttums  eröffnete  und  gegen  die  Argumente  der  Gegner  zu  streiten  hatte,  sah 
er  sich  zugleich  gezwungen,  die  Geschichte  desselben  bis  zu  seinen  Quellen  zu  verfolgen  und  so  auf  dem 
Wege  geschichtlicher  Forschung  ein  neues  historisches  Bild  von  der  Entstehung  des  Papsttums  zu  entwerfen: 
Yelim,  nolim,  cogor  indies   eruditior   fieri  tot  tautisque  magistris  certatim  me  urgentibus  et  exercentibus  *'). 

Luther  hat  nicht  in  einer  Schrift  zusammenliäugend  und  erschöpfend  seine  Vorstellungen  von  der  Ent- 
stehung des  Papsttums  dargelegt,  sondern  seine  Aussagen  darüber  finden  wir  zerstreut  in  den  verschiedensten 
Schriften  vom  Anfang  der  Reformation  bis  1545.  Während  er  aber  im  Jahre  1518  nur  vereinzelte  Ursachen 
angiebt,  welche  zur  Entstehung  des  Pai)sttums  geführt  haben,  finden  wir  bereits  in  seinen  Schriften  aus  dem 
Jahre  1519  eine  in  sich  abgeschlossene  Darstellung  von  der  Entwickelung  des  Episkopats,  Patriarchats  und 
des  rai)sttiuns.  Diese  Darstellung  wird  von  Luther  auch  in  den  s])äteren  Schriften  häufig  wiederliolt,  und 
im  Laufe  der  Zeit  gesellen  sicii  ihm  nun  eine  grosse  Zahl  von  Fakturen,  welche  bei  der  Entstehung  und 
Entwickelung  des  Papsttums  mitwirkten,  noch  hinzu. 

Wenn  es  nun  unsere  Aufgabe  im  folgenden  ist,  Luthers  Vorstellungen  von  der  Entstehung  und  Ent- 
wickelung des  Papsttmns  im  einzelnen  zusammenzustellen,  so  erscheint  es  nötig,  vorerst  die  allgemeinen 
religiösen  Gesichtsjmnkte  aufzusuchen,  die  den  Reformator  darauf  fülirten,  seine  eigenen  Vorstellungen  von 
der  Entwickelung  dos  Papsttums  sich  zu  bilden,  sowie  den  historischen  <^>uellen,  welche  er  selbst  dabei 
benutzte,  naclizuforsclien;  ferner  ^ilt  es,  kurz  auseinanderzusetzen,  welche  Ansicht  von  der  Entwickelung 
des  Papsttums  die  römische  Kirche  nach  Lutiiers  Vorstellungen  hat  und  in  welcher  Weise  der  Reformator 
gegen  diese  Ansicht  kämpft.  Demgegenüber  haben  wir  sodann  die  verschiedenen  Faktoren  aufzuzählen, 
welche  nach  Luthers  positiver  Vorstellung  zur  Entstehung  des  Papsttums  führten,  und  die  Zeit  zu  bestimmen, 
in  der  sich  Luther  dieselbe  denkt.  Wie  schon  vorhin  angedeutet,  werden  uns  die  Schriften  Luthers  aus 
den  Jahren   1518- 


A.  Iveligiöse 

fiesichtspuiikte. 
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■1521   das  meiste  Material  zur  Losung  der  Aufgabe  bieten. 


I.  Abschnitt. 

Religiöse  Oesieliispuiikte,  yon  welclien  Lutlier  bei  Beliandluiig  der  Yorliegeiiden  Frage 
geleitet  wurde,  und  historisclie  (Juellen,  aus  denen  er  schöpft. 

Zwei  Hauittgrundsätze  sind  es,  welche  der  ganzen  Lutherschen  Reformation  zu  Grunde  lagen :  Christus 
allein  und  die  Schrift  allein.  Christus  ist  der  einzige  König  des  Himmelreichs,  das  einzifje  Haupt  der 
Gemeinde'^).  Er  ist  der  Ewige  und  Allgegenwärtige;  gerade  darum  aber  wohnt  er  auch  nicht  in  einer 
einzelnen  Stadt  wie  in  Rom,  sondern  Rom.  Gallien  und  Britannien,  Afrika  und  Persien  und  der  Orient  und 
Indien,  alle  beten  den  einen  Christus  an").  Also  keiner  einzelnen  Stadt  kommt  eine  liesondere  Autorität 
ZU;  denn  orbis  est  major  urbe.  Da  aber  das  Haupt  ein  unsichtbares  und  deshalb  ein  (iegen>tand  de^ 
Glaubens  ist,  so  ist  auch  sein  Leib,  das  heisst  die  Kirche,  unsichtbar  und  mir  dem  Glauben  erreichbar. 
Die  Kirche  ist  die  Gemeinschaft  aller  Gläubigen;  wo  diese  ist,  da  ist  Christus.  Die  Gnadengaben  tliessen 
den  Gläubigen  direkt  von  Christus  zu;  kein  Pajjst  darf  in  dieses  Amt  Christi  eingreifen.  Die  äusserliche 
Kirche,  die  man  nach  Luthers  Begritf  auch  als  eiin»  nur  „sogenannte''  Kirche  bezeichnen  kann,  diese  Kirclic 
mit  ihrer  Absicht,  zwischen  Christus  und  dem  gläubigen  Subjekte  zu  vermitteln,  wird  demnach  von  Luther 
objektiv  beiseite  geschoben,  indem  Christus  der  einzige  Herr  der  Kirche  ist,  sid)jektiv,  indem  Luther  den 
Glauben  von  vornherein  als  ein  rein  persönliches  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  fasst'*).  Auch  Luthers 
Lehre  von  der  allein  durch  ihren  Inhalt  begründeten  Autorität  der  heiligen  Schrift  lässt  die  Vermittelung 
einer  äusserlichen  Kirche  nicht  zu'^).  Auf  dieselbe  Weise  trennt  Lutlier  säuberlich  auf  der  einen  Seite  die 
Geschichte  des  Reiches  Gottes,  welche  sich  hauptsächlich  zwischen  Christus  und  den  einzelnen  durch  die 
Verbindung  mit  Christus  auch  unter  einander  verbundenen  menschlichen  Persönlichkeiten  al)S})ielt,  von  der 
äusserlichen  Kirchengeschichte  und  gewinnt  so  einen  otfenen  Blick  für  die  menschlichen  Faktoren,  welche  in 
der  letzteren  wirksam  sind;  auf  der  anderen  Seite  ist  er  aber  dessen  gewiss,  dass  sowohl  im  Guten  als 
auch  im  Bösen,  das  in  der  Kirchengeschichte  zu  Tage  tritt,  Gott  selber  wirksam  ist.  So  entschieden  also 
Luther    einerseits    die    eigentliche    Kirche   von    der    äusseren    trennt ,   so   entschieden    betont    er    docli   auch 


")  De   captivitate  Bab.  0.  V,  16. 
»*)  er.  L.  IIU.  192.     1^)  Cf.  L.  181. 


Cf.   K.  I,  183.     '-)  Cf.  L.  98.     '«)  Res.   sup.   prop.  XIII.  1519.    0.  III,  .%7. 
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2.  Luthers 


andererseits  den  Vollzug  des  Willens  Gottes  in  beiden.  Die  Geschichte  der  eigentlichen  Kirche  spielt  sich 
für  Luther  innerhalb  des  Rahmens  der  äusseren  Kirche  ab,  ohne  dass  er  den  Versuch  macht,  die  Grenzen 
zwischen  beiden  Kirchen  und  ihrer  Geschichte  zu  markieren.  Der  Luthersche  Begriff  von  der  Kirchen- 
geschichte ist  somit  ein  doppelter.  Auf  der  einen  Seite  ist  sie  direkt  von  Gott  geleitet,  und  ob  der  Bericht 
über  ein  kirchengeschichtliches  p]reignis  glaublich  sei  oder  nicht,  das  entscheidet  für  ihn  das  Wort  Gottes, 
das  Wort  der  Schrift.  Auf  der  anderen  Seite  stellt  er  sich  die  Kirchengeschichte  vor  als  einen  grossen 
Kampf  zwischen  der  Kirche  der  Gottesfürchtigen  und  ihren  Feinden,  die  Luther  gelegentlich  die  Kirche  der 
Boshaftigen  nennt.  Der  Kampf  wogt  hin  und  her;  bald  steht  die  rechte  Kirche  gross  und  stark  da,  bald 
ist  sie  gering  und  schwach.  Aber  das  Eigentümliche  der  heuchlerischen  und  blutgierigen  Kirche  ist  immer, 
dass  sie  den  Ruhm  vor  der  Welt  hat.  während  die  rechte  Kirche,  die  Gott  lieb  hat,  geplagt  und  gemartert 
wird.  Beide  Kirchen  sind  uralt,  so  führt  Luther  aus  im  Anschluss  an  Augustin,  Abel  war  der  Anfang  der 
Kirche  der  Gottesfürchtigen,  Kain  der  Anfang  der  Kirche  der  Bosliaftigen'^).  In  der  letzteren  ist  der 
Antichrist,  in  der  ersteren  Christus  der  Herrscher;  in  dieser  gilt  Menschenwort,  in  Jener  Gottes  Wort. 
Gerade  gegen  Gottes  Wort  kämpfen  die  Feinde  an;    hier  liegt  ihnen  der  Stein  des  Anstosses. 

Diese  beiden  Begriffe,  so  entgegengesetzt  sie  erscheinen,  stehen  aber  bei  Luther  nicht  ganz  unver- 
mittelt einander  gegenüber.  Der  Kampf  gegen  die  Gottesfürchtigen  ist  für  diese  ein  Segen,  und  die 
Wahrheit  wird  gerade  dadurch  in  ihnen  eine  Macht:  Es  ist  ein  seliger  Unfried,  Aufruhr  und  Rumor,  den 
Gottes  Wort  erweckt  '').  Das  Wort  Gottes  ist  deutlich  und  klar,  aber  von  den  Gegnern  wird  es  verdreht, 
um  es  als  Zeugnis  ihrer  falschen  Lehre  zu  missbrauchen.  Nach  allem  dem  Gesagten  ist  es  für  Luther  keiu 
Zweifel,  dass  des  Papstes  Kirche  eine  Kainsche  ist,  wir  aber  sind  die  rechte  Kirche.  Luther  weiss  sich 
eins  mit  der  Kirche  der  (Tsten  Jahihunderte,  damals  war  die  reclite  Kirche  stark;  die  dazwischen  liegende 
Zeit  ist  die  Zeit  des  Teufelsregiments.  da  herrscht  Menschenwort  und  Weltlichkeit  und  Äusserlichkeit. 

Hiermit  hängt  aufs  inniirste  die  Stellung  zusammen,  welche  Luther  zu  den  Kirchenvätern  ciiii»ii""»t.  yj^j,^';^J^  ^,^  j^^ 
Auch  bei  der  Beurteilung  dieser  wendet  Luther  als  Massstab  nichts  als  Gottes  Wort  an '^),  und  er  betrachtet  Kirchenvätern. 
ihre  Schriften  nicht  als  eine  die  göttliche  Offenbarung  fortsetzende  unantastbare  Tradition,  scmdern  als 
Geschichtsbücher,  aus  denen  er  die  Kenntnisse  über  die  alten  Zustände  der  Kirche  gewinnt.  Also  was  in  iiinen 
der  Schrift  nicht  widers|)richt,  das  billigt  er.  Darin  liegt  von  vornherein  die  Möglichkeit  ausgesprochen,  dass 
die  Väter  in  Sachen  des  Glaubens,  der  Kiiche  und  der  Schrift  irren  k()nnen.  Wenn  Luther  daher  auch 
zumeist  sich  an  die  Ausspriiche  der  KirchcMiväter  anschliesst .  besonders  weil  er  der  Iberzcufruu^^  ist.  dass 
seine  Lehre  dieselbe  sei.  wie  die  der  alten  Kirche,  so  lindet  er  «loch  auch  gelegentlich  Grund,  ihnen  zu 
widersitrechen.  So  erkläri  er  sich  z.  B.  mit  der  Art  und  Weise,  wie  Hieronymus,  sein  so  oft  citierter 
Gewährsnuinn ,  den  von  Paulus  nach  dem  Galateriirief  über  Petrus  ausgesi)rochenen  Tadel  auffasst,  nicht 
einverstanden*'-').  Von  den  gesamten  ..lieiligtMi  Vätern"  gesteht  er  an  anderer  Stelle  zu,  dass  sie  bereits 
den  kirchlichen  Priesterstand  Priesterschaft  genaimt  liaben;  schon  damals  war  also  die  nnreclitmä-sige  Trennung 
zwischen   Laien   und   Kej-MMiten  vollzogen  *^l 

Die  licilJL'e  Schrift  ist  für  Luther  Quelle  und  Grundlage  des  Glaubens:  doch  Itenutzt  er  sie  zugleich 
aucli  als  Gcschichts(iuelle.  Aus  ihr  sannnelt  cv,  was  unsere  Frage  betritlt.  \ur  allem  die  Stelleu,  die  er  als 
Gegejibeweis  ^'e^'en  den  Primat  des  Papstes  in  der  ältesten  Zeit  und  für  seine  Vorstellung  von  der  Kiit- 
stelnmg  des  Episkopats  überhaupt  nötig  hat.  Der  von  ihm  am  häutigsten  für  unseren  Zweck  citierte 
altkirchliche  Schriftstrjlcr  ist  Ilien.nymus :  ihm  stellt  er  meist  Cypriau  und  Augustin  an  die  Seite.  Sic 
benutzt  er  als  <^>uellen  für  seine  historischen  ^■orstellungen  \oii  der  Entstehung  des  Epi-kopats,  von  der 
Stellung  des  romischen  Bischofs  zu  den  anderen  Bischöfen  und  dieser  unter  einander  und  von  dem  blossen 
ins  humanuni  des  rönuschen  Papstes.  Von  den  Concilien  beruft  er  -ich  vor  allem  auf  das  nicänische.  dessen 
Dekret  geg(Mi  den  römischen  Pai)st  spricht:  doch  erkläri  er  sich  in  Bezug  auf  seine  Ltdire  im  Einklang  mit 
allen  alten  Concilien  und  konstatiert  deren  Widersprüche  gej.a'n  die  neuen.  Für  die  Papstgeschichte  sind 
natürlich  -eine  llauptquelle  die  päpstlichen  Dekrete,  von  denen  ihn  der  Artikel  von  der  donatio  Con-tantini 
sowie  die  Dekrete  (iregors  des  Grossen.  .le>  Pelagius  und  Anaklet  besonders  deswegen  interessierien.  weil 
er  in  ihnen  Widersiu  üche  ^'e^zen  die  spätere  Anmassung  des  Papstes  entdeckte  oder  weil  sie  ihm  als  Beweise 
für  die  Fälschung  einer  Aii/ahl  \nn  Dekreten  dienten.  Doch  liat  ilmi  /ur  Vergleichung  damit  auch  reiches 
Material  aus  weltlichen  „Historien'',  so  auch  die  historia  tripartita  Ca>siodors  zu  Gebote  gestanden.  Gregors  1. 
Persönlichkeit  ist  ihm  unter  den  Päpsten  am  meisten  sympathisch,  da  sie  ihm  am  Schluss  der  guten  Zeit 
der  Kirche  zu  stehen   scheint.     D:iss  er  sich  auch  mit   den  Scholastikern  und  besonders  mit  Thomas  Afpiinas 

'«)  Connn  zur  (lonosis.  153<;-1.''>45.  E.  I,  ;i-M.     '')  Auf  des  B-cks  zu  L^p/i^'  Autwuri.  E.  27,  219.     '•'j  Cf.  K.  I,  272. 
'^j  Comm.  zu  (Jal.  E.  I,  IGl.    *")  Auf  das  überchristl.  etc.  Buch  Enisers.  1521.    E.  27,  237. 
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beschäftigt,  ist  bei  der  Bedeutunj.'  derselben  für  die  römische  Kirche  selbstverständlich,  ferner  können  auch 
die  Schriften  von  Occam,  Peter  d'Ailly,  Gerson  und  Gabriel  Biel  befruchtend  auf  Luther  eingewirkt  haben, 
da  er  sie  nach  Melanchthons  Aussage  sogar  teilweise  auswendig  kannte-'*).  ^lit  den  Schriften  eines  Laurentius 
Vaila  und  Petrus  Paulus  Vergerius,  sowie  selbstverständlich,  doch  erst  nacii  der  Leijtziger  Disi)Utation,  mit 
denen  des  Huss  hat  er  sich  eingehend  auseinandergesetzt. 

Luther  führt  aber  auch  als  Gründe  für  die  Entstehung  resp.  Knt Wickelung  des  Papsttums  Zustände 
oder  Einrichtungen  der  römischen  Kirche  an,  welche  er  wohl  kaum  einer  vorliegenden  historischen  (Quelle 
entnommen  hat.  Solche  Gründe  fallen  ihm  auf,  vvenn  er  die  gegenwärtige  Kirche  betrachtet  und  sich  fragt, 
was  in  dieser  die  Hauptrolle  spielt  und  was  ihr  Hauptzweck  ist.  Oder  sie  treten  iiim  entgegen,  indem  er 
den  Kami)f  der  römischen  Kirche  gegen  ihn  beobachtet  und  findet,  dass  er  durch  den  Angriti'  auf  bestimmte 
einzelne  Gegenstände,  die  am  wenigsten  zum  Glaubensgrundc  iler  Kirche  gehören,  in  besonderer  Weise  die 
Erbitterung  seiner  Gegner  erregt. 

IL  Abschnitt. 

Die  römische  Ansicht  toii  der  Entstehung  des  Papsttums  nach  Luthers  Vorstellunj^en  und 

des  Reformators  Kampf  gegen  diese  Ansieht. 

^"  ^vnsichf^^^  Das    Papsttum    trat    dem  Reformator   von   vornherein   mit    der  Berufung    auf    dit;  Allgewalt    entgegen, 

welche  dasselbe  als  selbstverständlich  für  sich  in  Ansi)ruch  nahm.  Der  Pap>t  wuUte,  das  war  am  Ende  die 
lüedrigste  Eorderung,  zunächst  der  Herr  der  Kirche  sein  2- 1,  Als  solcher  hat  er  allein  das  Hecht,  Bischöfe 
einzusetzen-^);  die  Pallien  werden  nur  von  Rom  aus  verliehen.  In  dieser  Herrscliaft  über  die  Kirche  wollte 
er  sich  durch  keine  Autorität,  die  sonst  bei  den  Christen  in  Ehren  stand,  einschränken  lassen.  Solche 
Autoritäten  waren  vor  allem  Concil  und  Schrift.  Der  Pai»st  steht  auch  über  Concil  und  Sclirift  -*;.  Die 
letztere  kann  verschieden  ausgelegt  werden;  die  rechte  Auslegung  giebt  nur  der  Papst.  Concilien  wurden 
berufen  zur  Eeststellung  der  Rechte,  der  Lehre  der  Kirche,  zur  Beseitigung  von  Irrungen  und  Zweifel.  Die 
Concilien  werden  aber  berufen  und  geleitet  vom  Papste;  denn  er  hat  Gewalt  über  aUe  Rechte,  über  alle 
Lehre  Gottes  und  der  Menschen,  über  alle  Händel  und  Sachen,  Fragen  und  Irrungen -•"').  Daher  i-t  er  der 
einzige  Richter  auf  Erden:  papa  omnes  homiues  judicat;  er  selbst  aber  wird  von  niemand  gerichtet  2'').  Auch 
von  keinem  irdischen  Machthaber.  Denn  neben  dem  Schlüssel  der  Erkenntnis  hat  er  den  Schlüssel  der 
Gewalt,  das  heisst,  er  ist  Herr  über  alle  weltlichen  Kaiser,  Könige  und  Fürsten  in  aller  Welt,  in  kaiser- 
loser Zeit  ist  er  selbst  der  Kaiser,  und  über  dem  Kaiser  ist  er  eriiaben  wie  die  Sonne  über  den  Mond"-'). 
^Vollte  einer  einwenden,  dass  die  Wirklichkeit  dem  widersi)räche.  so  antwortet  der  Papst,  dass  er  seine 
Gewalt  de  jure  habe,  wenn  auch  nicht  de  facto 2«).  Seinen  Willen  thut  er  kund  in  den  Dekreten.  Wehe 
einem  jeden  Menschen,  der  ihm  zu  widersprechen  wagt:  vom  Gehorsam  gegen  den  Pai)St  hängt  die  Seligkeit 
ab^-'J.  Schon  insofern  wirkt  der  Paj)St  über  die  Grenzen  dieser  Weit  hinaus;  doch  seine  Gewalt  erstreckt 
sich  auch  direkt  in  die  jenseitige  Welt,  nicht  nur,  dass  er  Verstorbene  kanonisieren  kann  '"),  sondern  seine 
Macht  dehnt  sich  auch  aus  auf  die  Seelen  im  Fegefeuer  und  zuletzt  auf  die  Engel  im  Ilinnnel.  So  wird 
er  am  Ende  selbst  zu  Gott  gemacht;  er  ist  gemengeter  Gott  und  Mensch  2"). 

Woher  hat  er  diese  Gewalt?  Er  hat  sie  de  jure  divino  aut  maudato  Dei,  er  ist  vicarius  Dei  generalis 
in  tota  ecclesia^').  Doch  woher  nimmt  er  die  Beweise  für  seine  g('»ttliclie  Einsetzung?  Teils  aus  der 
Bibel,  teils  aus  der  Geschichte,  teils  aus  den  Forderungen  der  Vernunft.  Die  Beweise  aus  der  heilitzeii 
Schrift  sind  folgende.  Der  Papst  ist  successor  Petri.  Petrus  hat  25  Jahre  zu  Rom  als  Bischof  gesessen  =^2).  Xu„ 
war  aber  Petrus  kein  gewöhnlicher  Apostel,  sondern  der  Ai)0stelfürst.  Alle  seine  Rechte  hat  Petrus  unmittelbar 
von  Christus,  und  die  übrigen  Apostel  stimmten  dem  Vorrang  des  Einen  zu^^).  So  ist  mit  Petrus  zugleich  der 
Primat  nach  Rom  übertragen  worden.  Dazu  kommt,  dass  die  Romana  ecciesia  die  mater  omnium  ecclesiarum  ist. 

Zur  Begründung  der  Bedeutung  Petri  als  des  Hauptes  der  Kirche  bedarf  man  nacli  der  rönuscben 
Ansicht  keiner  synodica  dccreta,  obwohl  auch  in  den  Concilien  nur  der  heilige  Geist  Gottes  waltet,  sondern 
evangelica  voce  wird  die  römische  Kirche  über  die  übrigen  erhoben  ^^j.  Als  biblische  Beweisstellen  dienen 
hauptsächlich  Matth.   16,18  und  Job.  21,15  0".     Bemerkenswert  tiudet  Luther  an  der  römischen  Deutung  der 
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")  Cf.  K.  I,  28,  47.  ■^■')  Eos.  sup.  prop.  XIIL  0.  III,  319.  ■")  Von  dem  Papsttum  zu  Rom.  E.  27.  90.  -')  Acta 
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ersteren  Stelle  vor  allem  die  Anffas-ung  von  tiItou.  Das  wird  gedeutet  als  potestas  Petri  seu  papac 
monaivliia.  sui)er  m";""  aediticari  \olunt  totam  ecclesiam.  i<l  est  ecclesiam  subici  huic  j'Otestati  =*•'').  Das 
Binden  nach  Matth.  IC),  welches  dem  Petrus  nicht  als  PHicht,  sondern  als  Recht  zugesprochen  wird,  deuten 
sie  als  „Gesetzstellen".  Bei  der  zweiten  Stelle  ist  durchschlagend  die  Deutung  von  iiascere  als  praesidere. 
Auf  Grund  dieser  Einsetzung  durch  Christus  bekommen  nun  die  Dekretalen  der  rönnschen  Bi-chöfe  iliren 
hohen  Wert;  in  ihnen  bort  man  die  Stimme  Petri,  schliesslich  die  Stimme  Gottes  selber ''0}.  So  werden 
humaiia  statuta  den  evangeliis  gleich  gemacht  ^^). 

Aber  iiiilit  bloss  das  Regiment  ist  von  Petrus  auf  den  Papst  übergegangen,  sondern  auch  das  Hohe- 
priestertmii.  Das^Ilie  ist  begründet  in  der  Analogie  des  alttestamentlichen  Hoheiipriestertuius.  Das  ganze 
;tltc  'IVvtament  ist  eine  „Figur"  des  neuen  Te-tament<.  Weil  das  alte  einen  leiblichen  obersten  Priester 
gehabt  hat,  so  muss  da^  neue  auch  einen  solchen  haben  •'^).  So  ist  das  sacerdotium  von  Moses  auf  Christus, 
von  Christus  auf  Petrus  und  von  Petrus  auf  den  Pap>t   übertragen  s'). 

Ferner  erklären  die  Römer,  in  ihrer  Anschauung  im  Einklang  zu  stehen  mit  der  ganzen  alten  Kirchen- 
geschichte.  Für  diese  historische  Begründung  der  weltlichen  Herrschaft  des  Papsttums  ist  die  Schenkung 
Constantins  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Kaiser  Constantin  *")  —  so  steht  in  Sylvesters  „Lügenden",  wie 
Luther  sich  ausdriickt  —  sei  von  Aussatz  geplagt  gewesen  und  habe  gemeint,  nur  durch  ein  IJad  \on 
Meiischeid.iut  gesund  werden  zu  können.  Aber  da  der  Zustand  sich  ver>chlinmierie,  Hess  er  sich  vom  römischen 
Bischof  Sylvester  taiden.  Da  sei  er  gesund  geworden  und  habe  darum  dem  rönn>chen  Stuhle  eine  Schenkung 
gemacht.  '  Er  hat  dem  Papste  Romanas  provincias,  regiones  et  potestatem  in  terra  et  mundo  hoc  inferiori 
gegeben  ^i).  lin  der  Ehre  Boms  willen  veriegte  ferner  Constaiitin  seine  Residenz  nach  Constantinopel  •*-), 
Die  Eriiabeidu-it  des  Papstes  über  die  kai-eriiche  Gewalt  selb>t  wird  begründet  mit  der  Thatsache,  dass 
dieser   seit  KarK    des  Grossen  Zeit    seine  Würde    durch    den   Pai)st    emi-fängt.     Weil  nun  eimnal  der  Papst 


d(T  01)erste  ist 
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ist 


die  einfache  Schlussfolgerung  —  so  hat  er  Gewalt  zu  gebieten,  und  die  anderen 


sollen    und    müssen  gehorsam    sein 


*^\     Doch    auih    nnt    der   blossen  Vernunft    muss  sich  die  Notwendigkeit 


eines  einzigen  Oberhauptes  der  Kirche  beweisen  lassen.  Ein  jegliche  Gemeinde  auf  Erden,  soll  >ie  nicht 
zusammenfallen,  muss  ein  leibliches  Hauj-t  haben.     Dieses  Haujit  der  christlichen  Gemeinde  ist  diT  Pa].-t  ••■*). 

Mit  die>en  hohen  Ansprüchen  des  Papsttums  stand  Luther  in  unbewusstem  Gegensatz  von  dem  Augen- 
blicke an,  als  sich  in  ihm  seine  neue  evangelische  fberzeugnng  zu  bilden  begann,  also  schon  vor  dem 
BeLdnn  d<>r  Befonnation.  In  den  Ablassthesen  tritt  der  Gegensatz  schon  bedeutend  schärfer  hervor,  aber. 
wie  oben  gezeigt,  erst  der  P.ann  \eranla>-t  Luther,  der  Person  des  Paj)stes  offen  den  Gehorsam  zu  kümligen. 
Der  Primat  des  Papstes,  so  erklärt  Luth<M-  von  da  au,  lä>st  sich  incht  mit  dem  Primate  Petri  begründen 4^); 
denn  dieser  ist  niemals  vorhanden  gewesen. 

Zu  I'tingsten  kam  der  heilige  Geist  nicht  zuerst  über  Petrus  und  dann  erst  über  die  anderen  ^'•^: 
Petrus  hat  nie  einen  Apostel  ordiniert,  er  hat  keine  Macht  über  die  anderen  Ai)ostel '";.  In  dei-  Apostel- 
geschichte wird  Petrus  den  übrigen  Api.^teln  gleich  gestellt,  ja,  er  i>t  nach  Act.  8.14  ein  unterihäniger 
Bote  der  anderen,  in  deren  Auftrag  ..■r  nnt  Jcdiannes  nach  Samarien  geht,  die  Christen  zu  stärken.  Nach 
Matth.  18. IS  haben  alle  Apostel  die  Macht  zu  binden  und  zu  lösen.  Den  Matthias  machte  weder  er  noch 
ein  anderer  zum  Apostel,  sondern  alle  erbaten  ihn  von  Gott•'^.  Die  anderen  Apostel,  besonders  Paulus, 
haben  mehr  gewirkt  als  Petrus»'.  In  Antiochien  wird  Petrus  von  Paulu-  getadelt;  das  heisst.  Petrus  war 
einem  jeden  untergeordnet,  der  richtigere  Anschauung  hatte''").  Paulus  spricht:  „So  es  dem,  der  sitzt, 
geotlen'bart  wird.  h)11  .1er  \ ordere  schweigen."  Es  ist  im  Sinne  und  nach  dem  Wort  des  Herrn  aber  über- 
haupt unrecht  zu  fragen,  wer  von  den  Apo>teln  der  erste  sei;  denn  Christus  selbst  hat  allzeit  die  Jünger 
gestraft,  so  sie  gefragt,  welcln-r  der  oberste  unter  ihnen  sein  s(dlte.  Hieriur  gehört  endlich  auch  dem 
Gedankenzu^ammenhange  nach  ein  Schrift  beweis  aus  einem  Bedenken  Luther>  und  :\Ielanchthons  \om 
.lahrel53():  Paulus  hat  jeder  civitas  ihren  I':poskopus  gegeben  und  beauftragt  den  Timotheu^  mit  Einsetzung 
von  solchen.  ohn<'  den   Petrus  zu  fragen. 

Was  die  oben  erwälmten  Schriftbeweise  der  Gegner  aus  Matth.  IG  und  J<.h.  21  betritit,  so  konstatieri 
Luther  schon  gegenüber  dem  Angriff  des  Sylvester  Prierias,  dass  der  Befehl  de<  Bindens  und  Lösens  incht 
bloss    an  Petrus   ergeht,   sondern   omnibus   prorsus   sacerdotibus    et  toti  ecclesiae  ^i).     Und  kein  Privilegium 


li.  l.utliors 
Kainpt  irotrtMi 
liio  riiinischeii 
Vorstellungen. 


•''•'')  As.s.rtiu  oninium  artic  0.  V,  206. 
^^}  Von  dem  l'a|i8ttiiiü  zu  Koni.  E.  27,  109 
*')  Exustiunis  etc.  Acta.    O.  V.  263.     ")  Art.  v.  d.  Don.  Const.    E.  25,  181 


3«)  Acta  Luth.  apud.  Caj.    O.  II,  3711 
'")  Acta  Luth.  apud.  Caj.  IK  II.  37.") 


'")  Res.  pup.  prop.  XIII.    U.  III,  321. 
'*')  Art.  V.  d.  üou.  Const.   E.  25,  1.S3. 


*»)  Vom  Missbrauch  der  Messen.    E.  28.  46. 


■"«)  Von  dem  Pai>sttuni  zu  Kuui.     E.  27,  ',»5.     *'^)  Cf.  K.  I. 

U    III    40      *■*)  lies.   sup.    pro]..    XIII.     (».  III,  377.     *'')  Res.  .-up 

0'.  m]  378.    W.  1,  l.-.O.    ^')  Cf.  K.  I,  253. 


■)  Acta  Luth.  apud.  Caj.    0.  II,  389.     *')  L^ipz.  Disp. 
prop.    -MII.     U.  III,  320.      "j  lies.   sup.  prop.   XIU. 


10 


11 


wird  ihr  damit  gegeben,  soudern  eine  lex  generalis  et  irrofragibilis ''2).  An  den  lie\\('i>  der  l'aj»isten  aus 
.Toll.  21  tadelt  er  im  nächsten  Jahre  besonders  die  I'nideutnng  von  pascere.  Es  ist  unmöglich,  daraus  den 
Primat  des  Papstes  zu  beweisen.  Im  Gegenteil,  es  giebt  kein  terribilius  verbum  in  tota  Scriptura  als  (lies(>s ; 
es  müsste  den  Papst  erschrecken;  denn  aus  dem  Worte  kann  man  beweisen,  dass  seit  Gregors  des  Grossen 
Zeit  kein  pastor  in  der  römischen  Kirche  gewesen  ist-'^^i.  Wie  kann  der  l^ipst  der  Stiihler])e  der  Apostel 
sein,  zürnt  Luther  im  Jahre  1521,  da  er  doch  ihr  Amt  und  Lehre  verstört  mit  seiner  Lehre  ■"'j.  In  dem 
Felsen,  auf  welchem  Christus  seine  Kirche  bauen  will,  kann  Luther  nicht  den  einen  Petrus  tinden.  Ki' 
deutet  ihn  zuerst  als  den  Glauben,  wie  ihn  ein  Petrus  hatte,  bald  aber  als  den  Inhalt  des  Glaubens,  Jesum 
Christum  selbst ^^).  In  seiner  Schrift  an  Albrecht,  Markgrafen  von  Brandenbui-g  und  Herzog  \(iii  Preussen 
aus  dem  Jahre  1524,  welche  eine  Antwort  sein  sollte  auf  die  Frage:  An  Christus  Kcclesiam  suam  super 
Pctrum  et  successores  Petri  aedificaverit  •^*'),  fasst  Luther  seine  Gegen^riinde  selbst  übersichtlich  fulgender- 
massen  zusammen:  Christus  allein  ist  der  Fels  der  Kirche;  denn  1)  1.  Cur.  III.  sagt  Paulus:  Aliud  fuiida- 
mentum  nemo  i)otest  ponere  i)raeter  id,  quod  positum  est,  «luod  est  Jesus  Christus.  2)  2.  Cor.  I\  ,  5  lieisst 
es:  Xec  enim  i)raedicamus  nos  ii)sos,  sed  Jesum  Christum,  Dominum  nostrum,  nos  autem  servos  vestros  per 
Jesum.  .'3  Der  Pai)St  kann  dieser  Fels  nicht  sein ;  denn  Petrus  und  die  Päpste  sind  gefallen  und  haben 
gesündigt,  das  heisst,  sie  sind  besiegt  von  den  Pforten  der  Hölle,  die  Erfiülung  würde  also  der  Vorheissung 
widersj)rechen.  4)  Die  Kirche  ist  Gemeinschaft  der  Heiligen;  der  Papst  kann  aber  nicht  wissen,  wer  heilig 
ist,  also  kann  er  die  Gemeinde  der  Heiligen  auch  nicht  regieren  und  erhalten,  sondern  allein  Christus. 
5)  Die  Kirche  wird  regiert  durch  den  Glauben,  die  Liebe  und  die  übrigen  Gaben  de>  heiligen  Geistes; 
diese  aber  kann  allein  Christus  geben,  nicht  der  Papst  und  Petrus.  6)  Entweder  haben  Petrus  und  der 
Pajjst  selbst  einen  anderen  Grund  als  Christum  und  die  Gaben  seines  Geistes;  dann  gehören  sie  nach  dem 
oben  genannten  Spruch  nicht  zur  Kirche;  oder  sie  haben  den  gleichen  Grund;  dann  >ind  sie  den  anderen 
in  der  Kirche  gleich.  Den  1.  Grund  führt  Luther  schon  in  der  Resolution  1511)  an.  die  Gründe  L  und  5. 
sind  nur  Anwendungen  der  in  Luther  festgewurzelten  Glaubensanschauungen  auf  den  bestinnnten  Streitfall, 
während  der  3.  Grund,  in  so  schroHer  Form  ausgesprochen,  erst  nach  1520  denkliar  ist.  Später'''^)  be/eichnet 
Luther  geradezu  die  Gleichstellung  der  Begritfc  „Binden''  und  „Gesetzstellen"  als  eitel  Lüge,  auf  welcher 
das  Papsttum  aufgebaut  sei. 

Ferner  leugnet  Luther  auch  schon  in  den  ersten  Jahren  der  Reformation ,  dass  das  Christentum  mit 
seiner  unitas  sacerdotalis  von  Rom  ausgegangen  sei;  nur  von  den  occidentalisciien  Kirchen  giebt  er  dies  bei 
der  Leipziger  Disputation  zu.  Aber  genau  betrachtet  ••^)  ist  die  Jerusalemer  Kirche  matrix  pi'ojjrie  onmium 
ecclesiarum^-'),  radix  omnium  jdane  ecclesiarum  totius  orbis^").  Denn  vor  Petrus  existit'ite  bereits  die 
christliche  Kirche'''.  Im  Jahre  1521  wendet  sich  Luther  dann  auch  mit  scharfem  Schriftbeweis  gegen 
die  Behauptung  eines  25 jährigen  Bistums  Petri.  l'etrus  sei  viel  später,  als  die  Papisten  sat,'en,  nach  llom 
gekommen,  so  dass  ein  25  jähriges  Bistum  Petri  in  Rom  au>geschlossen  sei.  Doch  hören  wir  Luther  selbst  *^^'): 
Diese  grobe,  grosse  Lust  ist  länger  denn  tausend  Jahre  bestanilen:  denn  auch  St.  Hieronynnis  in  die.-em 
Irrtum  befangen  ist.  So  gar  zeitig  haben  die  Papisten  angehoben  zu  lügen  und  so  fortan  die  Lügen  \on 
einem  auf  den  anderen  geerbet  uiul  gemehret,  bis  dass  eitel  laugen  aus  dem  Papst  geworden  ^ind.  Nun 
diese  Lügen  von  25  Jahren  St.  Peters  zu  Rom  wollen  wir  so  klar  machen,  dass  sie  auch  Einser  greifen 
muss.  St.  Lucas  cap.  3  schreibt,  dass  Johannes  habe  angefangen  zu  predigen  im  L').  Jahre  des  Kaisers 
Tiberius.  und  wiewohl  nicht  eigentlich  jemand  weiss,  wie  lange  sie  (Christi  PredigCi  gewährt  habe,  lassen  wir's 
doch  bei  gemeiner  Rede  bleiben,  dass  Christus  vierthall)  Jahr  gejjredigt  hat.  nändich  bis  ins  19.  oder  20.  Jahr 
Tiberii  und  in  demselben  Jahre  gekreuzigt,  aufgestanden  und  den  heiligen  Geist  den  Aposteln  gegeben.  So 
hat  Tiberius  hernach  bis  ins  24.  Jahr  regiert.  Nach  ihm  Gaius  4  Jahr,  nachdem  Claudius  14  Jahr,  nach- 
dem Nero  auch  14  Jahr.  Also  werden's  von  ilem  20.  Jahr  Tiberii  bis  aufs  letzte  Jahr  Neronis  'M\  Jahr 
vollkommlich,  in  welchem  St.  Petrus,  wie  sie  sagen,  soll  von  Nero  getötet  sein.  Ist  nun  St.  Peter  25  Jahi- 
/u  Rom  gesessen,  angefangen  im  4.  Jahr  Claudii,  wie  sie  sagen,  so  ist  er  nur  11  Jahr  nach  Christi  Auf- 
fahrt zu  Jerusalem  und  Antiochia  gewesen.  Item  sie  sagen,  er  sei  zu  Antiochia  7  Jahr  gesi^ssen  und  also 
nur  ü  Jahr  zu  Jerusalem*).     Hier  kommt  St.  Paulus  recht  unter  die  Lügner  und  schlägt  um  sich,  schreibt 


^•-)  Resp.  ad  Dial.  Silv.  U.  11,  19.  ^')  Res.  snp.  prop.  XIII.  0.  III,  318.  ^*)  Auf  das  iiberehri.stl.  Buch  Emsers. 
E.  27,  273.  55)  cf.  K.  I,  254  ff.  ^^j  W.  2,  467.  ^•)  Von  (k-n  Schlüsseln.  E.  31,  127.  'n  Cf.  K.  I,  257.  "")  Loipz.  Disp. 
U.  III,  31.  «^o)  Res.  sup.  prop.  XIII.  0.  III,  326.  ''')  Leipz.  Disp.  U.  UI,  .^7.  "')  Auf  das  übcrchristl  Buch  Emsers.  E.  27.  2.S6. 

")  Hier  ist  Luthem  ein  für  die  Sache  selbst  nicht  bedeutsamer  Rechenfehler  unter;j:elaiifen,  da  es  sich  nach  dem 
Zusammenhang  nur  um  4  Jahre  zu  Jerusalem  handeln  kann;  ausserdem  ist  die  lieuderun^'szeit  des  Tiberius  und  Claudius 
zu  reichhch  gerechnet,  so  dass  thatsächlich  die  Sache  für  die  römische  Bebauptinig  nuch  ungünstiger  steht,  als  sie 
Luther  schildert,  seine  Auffassung  von  Luc.  3,  1  als  richtig  vorausgesetzt. 
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an  die  tialater,  er  habe  Petrum  /um  er>ten  üi)er  3  Jahre  seiner  Bekehrung  zu  Jerusalem  gesehen,  welches 
ist  aufs  wenigste  das  4.  Jahr  gewesen  nach  unseres  Herrn  Himmelfahrt,  und  darnach  über  14  Jahre  Peti'um, 
Jakobum  und  Johannem  zu  Jerusalem  gefuinlen ,  das  siml  zusannnen  18  Jahre,  die  allein  St.  Paulus  Petro 
zu  Jerusalem  gi(d)t.  Wer  \vei>s,  wie  lange  er  darnach  da  geblieben  ist.  Zu  den  18  oder  vielleicht  20  Jahren 
tliue  die  7  Jahre  zu  Antiochien  und  die  25  Jahre  zu  Rom.  so  wird  St.  Peter  im  46.  oder  47.  Jahr  nach 
Christi  Himmelfahrt  gekreuzigt  sein  von  dem  Kaiser  Nero,  welcher  10  Jahre  zuvor,  als  im  36.,  tot  gewesen 
ist.  —  Trotz  dieses  Widerspruchs  hält  Luther  an  dem  Aufenthalt  Petri  zu  Rom  fest,  wenn  er  auch  sjjäter'^^j 
(1545)  die  Gründung  der  (iemeinde  weder  dem  Paulus  noch  dem  Petrus,  sondern  Aposteljüngern  wie  dem 
Alplila  zuschreibt,  und  erklärt  ^ich  den  Widersjiruch  auf  einfache  Weise.  Er  denkt,  so  sagt  Luther  wörtlich, 
es  sei  ein  Irrtum  ge-chehen  mit  den  25  Jahren  St.  Peters  zu  Rom,  dass  jemand  vielleicht  gesagt  oder 
geschrieben  lial)e,  St  Peter  sei  nur  nach  dem  25.  Jahr  gen  R'nni  gekonnnen.  und  das  haben  dann  etliche 
verstanden,  er  sei  25  Jahic  zu  Rom  gewesen.  Denn  weim  er  18  Jahre  zu  Jerusalem  gewesen,  wie  Paulus 
sa^t.  und  7  zu  Antiochien,  wie  sie  sagen,  so  sind  die  25  Jahre  allhier  voll,  und  ei'  wäre  darnach  11  Jahre 
/u  l!om  gewesen,  von  Nero  im  letzten  Jahre,  das  ist  im  36.  Jahre  von  des  Uvrrn  Ilinnnelfahrt,  gekreuzigt. 
Also  auch  mochte  ein  Irrtum  sein,  dass  er  im  3.  oder  4.  Jahre  Claudii  gen  Rom  gekommen  sei,  so  es  im 
3.  oder  4.  Jahr  Neronis  geschehen. 

Da-  Ilohepi-iestertum  hatte  Luther  dem  Papst  schon  in  den  Ablassthesen  energisch  abgesprochen, 
inileni  ei-  /uni(kjiing  auf  das  Verdien>t  Christi,  welches  allein  selig  machen  kann.  Gegen  den  Beweis  der 
Päp>tlichen.  welcher  auf  der  Analot-dc  des  alten  Testaments  mit  dem  neuen  l)eruht ,  wendet  Luther  1520 
folgeiulo  ein:  1  Figur  und  Erfüllung  der  Figur  verhalten  sich  zu  einander  wie  ein  leibliches  und  geist- 
liches oder  äusserliches  und  innerliches  Ding.  Der  Pai)St  liebt  nur  das  Ausserliche,  also  kann  er  nicht  die 
Erfüllung  einer  Figur  sein.  2)  Die  rmdeutnng  muss  geschehen  durch  den  heiÜL^cn  Geist  in  der  Schrift. 
Nach  dieser  ist  Christus  vorgedeutet  in  der  Person  Aarons.  also  nicht  Petrus.  Jedenfalls  ist  der  Pai)st  nicht 
konseipH'Ut  in  der  Nachahmung  des  alttestamentlichen  Hohenpriesters ;  denn  er  tritt  nicht  in  die  Ehe,  während 
es  dem  Hohenpiiester  geb(»ten  war;  er  lässt  sich  eine  Platte  scheeren.  während  der  Hohepriester  sich  nicht 
scheeren  lassen  durfte^'*). 

So\iel  \on  den  Gegeiiirründen.  welche  Luther  gegen  die  Schrift  beweise  der  Gegner  anführt.  Damit 
kam  er  zunächst  zu  der  Erklärung,  die  er  noch  zur  Leipziger  Disputation  ausspricht,  dass  der  Papst  seinen 
Primat  idcht  divino  jure,  sondern  synodici-;  statutis  et  humano  jure,  coiisensu  tidelium  Christi  habe*'-^\ 
Doch  Sofort  nach  der  Leijiziger  Dis])Utation .  ja  sogar  schon  in  der  Resolution  \on  1518  l)eginnt  er  den 
Kampf  gegen  die  päpstlichen  Concilieu  und  die  päpstlichen  Dekrete,  auf  den  wir  nun  unser  Augenmerk  zu 
richten  haben. 

Was  zunächst  die  Concilien  betritit,  so  haben  ilie  ältesten  Concilieu  der  christlichen  Kirche  weder 
robur  noch  autoritas  von  der  ecclesia  Romana  bekonunen  *^'v.  Da»  erkennt  man  deutlich  an  ihren  Beschlüssen, 
be-onders  an  ilen  Beschlüssen  zu  Nicäa.  sowie  der  afrikanischen  Synoden.  Da-  Nicänum  —  so  betont 
Luther  be-onders  im  Gegensatz  gegen  Eck.  der  sich  auf  das  Constanzer  C(»ncil  ihm  gegenüber  berief''^)  — 
da-  Nicänum  beschloss :  1)  Dem  Papst  kommt  nur  die  cura  für  die  urbes  suburbaime  zu  wie  dem  alexandriinschen 
Bischof  die  cura  Aegypti.  2  Die  Bischöfe  sind  durch  benachbarte  Bischöfe  zu  (udinieren.  -ollen  also  nicht 
ihre  Pallien  von  Bom  holen.  3)  Dem  Jerusalenu'r  Epi-kopus  gehört  der  primatus  honoris  *'*^).  Das 
Africannm  \ erbittet,  den  römisclien  l'.i-chof  uni\ersalis  /u  nennen.  Daher  wissen  beide  Concilien  nichts 
vom  Kmiischeii  Primate,  mit  anderen  Wtn'ten.  sie  wären  wie  die  ersten  fünf  Concilien  überhaupt,  häretisch, 
wenn  die  Lehre  der  -päteren  Concilien  und  Päj)ste  die  richtige  wäre.  Aber  wie  irrig,  das  heisst  wie 
päpstlich  /IHM  l)(is])iel  das  Concil  zu  Constanz  gewesen  sei  —  so  schreibt  Luther  1524  wider  den  „neuen 
Abgott"  /n  Meissen''^;  —  das  erkennt  man  daraus,  dass  daselbst  Johannes  IIuss  und  Ilieronymus  von  Prag. 
ilie  rechten  heiligen  Gotteskinder  und  Märtyrer,  verbrannt  wurden,  aber  dagegen  Thoma-  \on  A<piino,  der 
llrunn  und  Grundsnp](e  aller  Ketzerei.  Irrtum  und  \"ertilgung  des  Evanuelii .  erhoben.  Welche  Stellung 
Liitlit  r  uberliaujit  zu  den  Concilien  einnahm,  sieht  man  vielleicht  am  deutlichsten  aus  seiner  Beurteilung  der 
Besdiliisse  des  Ai'ostelkonvents ,  wie  sie  in  seiner  späteren  Schrift:  „Von  den  Conciliis  und  Kirchen"'") 
enthalten  ist.  V.v  will  di<'  ('oncilien  gescliichtlich  \erstanden  wissen,  das  heisst  mit  Berücksichtigung  der 
Verhältnisse,  aus  denen  und  unter  denen  sie  entstanden  sind.  Das  zeigt  Luther  an  der  Aufforderung  des 
Apo-t(dkonvenfs  zur  Enthaltung  von   Blut.  Erstitdvtem  und  Götzeno])fcr. 


•■=')  Wider  das  Papsttum  vom  Teufel  K'i'st.  E.  26,  172.  «*)  Von  dem  Papsttum  zu  Rom  E.  27,  117.  ''•'•)  Leipz. 
Disp.  U  III.  93.  "■')  R'8.  sup.  pro]..  XIII.  t>.  III.  ;i47.  "')  Cf.  K.  I,  258.  '"j  Res.  sup.  proj..  XUI.  0.  III,  381  f. 
'^'■')  E.  24,  2.52.     '")  Von  den  Conciliis  und  Kirchen.     E.  25,  277. 
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WcMidcn  wir  uns  nun  der  Kritik  /u,  wdclic  Lutiier  au  den  päpstlichen  Dekreten  iil>t.  Die  ll;ui[)t- 
frage,  die  sich  uns  hier  von  vornherein  aufdrängt,  ist  die,  ob  und  inwieweit  Luther  den  pseu(h)isi(h)rischen 
Betrug  erkannt  habe.  Den  Umfang  dieses  Betrugs  hat  Luther  noch  nicht  durchscliaut,  aber  einerseits  weiss 
er,  dass  Betrug  vorliegt,  und  andererseits  liat  er  die  Tendenz  der  gesamten  Dekretalensamndung  klar  \or 
Augen.  Diese  Tendenz,  welche  Luthern  auf  den  Gedanken  gebracht  hat,  dass  der  Papst  der  Antichrist 
sei"'),  und  welche  ihm  wohl  besonders  durch  die  Schrift  des  Laurentius  Yalla  klar  geworden  war"-),  ist 
die  Erhebung  der  Macht  des  Papsttums:  Lege  historias,  lege  Decretales  et  onuics.  (pii  de  bis  rebu^  scribniit 
et  vide,  an  in  nno  loco  papa  et  sui  (juerantur  de  regibus,  principibns  et  episcopis,  ([uod  tidem  et  evaiigelium 
contempserint.  Una  tantum  est  (juerela,  quod  sacrosanctam  et  apostolicam  Petri  sedem  iiou  defenderint  aut 
utienderint  aut  uocuerint  '^).  Luther  brauchte  also  nur  seine  Überzeugung  von  der  Fälschung  gewis>er 
Dekrete  zu  verbinden  mit  seiner  Ansicht  von  der  Tendenz  der  Dekretensumndung.  um  den  vollen  pseudo- 
isidorischen  Betrug  zu  erkennen.  Dass  er  die  Verbindungslinien  gezogen  hat ,  läs^t  sich  nicht  nacbweiscii. 
Doch  betrachten  wir  die  Behauptungen  und  Beweise  Luthers  im  einzelnen.  Kr  erklärt:  1)  Ks  giei)t  Wider- 
sprüche in  den  Dekreten.  Viele  Dekrete  sind  durch  die  nachfolgenden  korrigiert  worden'^).  Kinzcine 
Dekrete  scheinen  ihm  schon  im  Verhör  vor  Cajetan  erroneae  zu  sein,  so  die  Bulle  Unigenitns '•';.  Die 
einen  nennen  den  Papst  imi)erator  und  schreiben  ihm  die  Allgewalt  zu ,  die  anderen  verbieten  das  M  ort 
Primat  und  l'niversitas '''',).  In  seiner  schon  genannten  si)ätereii  Schrift  „Von  den  Cnnciliis  und  Kirchen" 
153'.»  konstatiert  Luther  solche  Widersprüche  besonders  auf  Grund  der  „Conrordantia  Disconlantiarum"  des 
Gratian.  Da  will  dieser  „der  Väter  und  Concilien  ungleiche  S))rüche  vergleichen,  die  widerwärtigen  ver- 
tragen und  das  Beste  herausklauben,  und  ist  ilim  geraten,  wie  der  Krebs  gehet,  iiat  das  l)e>tc  oft  lassen 
fahren  und  das  Ärgste  behalten  und  doch  weder  verglichen  noch  vertragen""').  2)  Es  giebt  unechte  Dekrete. 
Schon  in  den  Resolutionen  erklärte  Luther:  Corrigo  meam  propositionem  et  dico,  ([uod  Homanam  ecdesiam 
aliis  esse  superiorem  probatur  ex  deliramentis  cniusdam  ineptissimae  paleae  nomine  Bimianornm  poiititicum 
ccclesiam  Christi  illudentis.  Diese  Kritik,  welche  Luther  an  der  Antoi'schaft  gewis^er  Dekrete  übt,  beruht 
auf  dem  Widerspruch  ihres  Inhalts  mit  seiner  Glanbensüberzeugung  oder  mit  der  Vorstellung,  welche  er 
von  dem  als  Verfasser  der  Dekrete  angegebenen  Papste  hat.  Besonders  dfu  Auaclet  schützt  er  gegen  dii- 
Zumutung.  Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  Dekrete  zu  sein""^):  Nee  hoc  Anadeti  est  decretum,  sed  ticti 
alicuius  Anacleti  palea.  Mit  Dekreten,  so  erklärt  Luther,  kann  niclits  bewiesen  werden;  denn  sie  simi 
languidissima,  frigidissinia  et  penitus  ineptissima  ad  contentionem.  Credo  hoc  (Pelagii  decretum  et  similes 
canones  nihil  praeter  nomen  de  Komanis  pontiticibus  habere,  esse  autem  compositos  ab  eornm  nfticialibus 
et  Scribis  in  theologia  parum  doctis'^'').  Damit  ist  die  Inechtheit  einer  grossen  Anzald  von  Dekreten  kon- 
statiert, das  Papsttum  selbst  aber,  wenigstens  was  die  unmittelbare  rrheberschaft  anbetrifft,  von  den  in  den 
Dekreten  enthaltenen  Anmassungen  freigesproclien.  An  einer  anderen  Stelle  nennt  Luther  den  Verfasser 
der  Anacletischen  Dekrete  einen  barbarissimus  notarius,  der  auch  noch  errat  in  historia,  (piod  kMiatium 
scribit  constitutum  a  Petro  ei)iscoi>um  Antiochiae  sibi  successorcm,  cum  in  ecclesiastica  historia  patet  Kuo- 
dium  Petro  et  Pluodio  Ignatium  successisse  ■■'*^).  Den  Pseudoanaclet  nennt  er  auch  i'^te  sccnii'us  et  pocticns 
Anacletus'*').  Si)äter  hat  Lutlier  den  Gedanken  der  Dekretalenfälschnng  nicht  weiter  verfolgt;  jedenfalls 
lag  dies  daran,  dass  er  keinen  Grund  mehr  hatte,  das  Papsttum,  mit  welchem  w  unterdessen  völlig  zer- 
fallen war.  gegen  die  Anklagen  der  Überhebiing  und  des  Selbstwiderspruchs,  wie  sie  in  den  Dekreten 
begründet  waren,    zu  verteidigen,  wie  er  es  innnerhin  in  den  ersten  Jahren  der  Pveformation  getlian  hatte. 

Am  energischsten  wendet  sich  Luther  später  gegen  den  Artikel  von  der  Donatio  Constantini,  gegen 
den  er  eine  besondere  Schrift  geschrieben  hat  ■^-j.  Er  preist  darin  den  Laurentius  Valla  als  einen  gelehrten, 
tretflichen  Manu,  der  sich  zum  ersten  Male  gegen  diesen  Artikel  aufgelehnt  habe.  Er  erzählt  die  oben  ange- 
führte „Lü^'ende"  Sylvesters  und  den  Bericht  der  Historia  tripartita.  Dem  letzteren  Bericht  meint  er  mrlir 
Glauben  schenken  zu  können.  Den  Bericht  Sylvesters  hält  Luther  für  eine  Lüge;  zu  dieser  Zeit  ist  solcher 
Aussatz  in  welschen  Landen  überhaupt  nicht  gewesen,  Constantin  ist  wohl  zu  Rom  nicht  getauft,  noch  dnriii 
die  Taufe  vom  Aussatz  erlöst  worden ;  er  hat  vielleicht  den  Sylvester  gar  nicht  gesehen  noch  gehöit .  und 
ist  also  alles  erstunkeu  und  erlogen,  was  des  Pajjstes  Heuchler  —  also  wieder  nicht  der  Pap^t  selbst  — 
von  Constantins  Taufe  schreiben.  Wenn  Constantin  dem  Pai)ste  die  gi-osse  Schenkung  gemacht  hätte,  warum 
hat  dieser  das  geschenkte  Land  nicht  öfteutlich  gefordert  und  besessen  nach   1200  Jahren?    Warum  legt  er 
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heutigen  Tages  nicht  Briefe  vor,  dass  er  sei  König  in  Wel-chland ,  zu  Frankreich,  liispanien,  Englaud. 
Ungarn,  Böhmen,  Polen,  Dänemark  und  über  dem  Meere  in  Afrika,  Numidien,  dazu  im  deutschen  Lande? 
So  wenig  haben  die  l'äpste  Herrschaft  über  diese  Länder,  sjieziell  über  Deutschland  ausgeübt,  dass  unsere 
deutschen  Kaiser,  nämlich  die  Herzöge  zu  Sachsen,  die  Ottoneu  und  Heinriche,  Rom  und  Welschland  ge- 
habt haben  v(»r  500  Jahren,  Päi>ste  ab-  und  eingesetzt  und  alle  Bistümer  verliehen,  bis  die  verzweifelten 
Erzbuben,  Papst  Bonifatiii<  VI  11.  und  darnach  Johann  XXII.  und  Benediktus  XII.  kamen,  welche  die  Herr- 
schaft über  die  Welt  beanspruchten.  Luther  wünscht,  dass  ein  müssiger  und  gelehrter  Historiker  •-olche 
Exempel  zusammentrüge,  wie  oft  die  Päpste  nach  den  kai>erlichen  und  königlichen  Kronen  gegriffen  haben. 
Trotzdem  sehen  die  allerheiligsten  Väter  zu  Rom  diese  Donation  Constantini,  die  allerteuflischste  Lüge,  für 
den   allerwichtigsten  Artikel   des  christlichen   Glauben<  an. 

Ferner  berufen  sich  die  Papisten  für  ihre  Lehre  auf  die  Kirchenväter  und  die  alte  Kirche.  Aber 
aus  diesen  beweist  Luther  schon  in  den  Anlangen  der  Reformation  das  gerad(i  Gegenteil  der  römischen 
Lehre.  Die  griechische  Kirche  mit  ihicn  Heiligen,  für  die  sich  Lutlier  im  Itesonderen  erwärmt,  Gregor  von 
Nazianz,  Basilius,  erkannten  den  Primat  Roms  nicht  an*').  Die  Ejüskojicn  von  Alexandrien,  Antiochien. 
Syrien,  Asien  nml  der  ganze  Orient  sind  bis  heute  chrkstlich,  aber  nie  waren  sie  vom  Papste  aldiängig. 
Achatius,  der  Bischof  von  Cäsarea,  hat  nach  Hieronynnrs  auf  Befehl  des  Constantins  den  Papst  Liberius 
al)geset/t  und  l""elix  einges(>tzt.  Den  Chrvsostonms  hat  nicht  der  i-omische  Papst  abgesetzt,  sondern  Theo- 
]»hilns  und  Epiphanias'"^'*.  Doch  so  steht  es  nicht  bloss  in  der  orientali>chen  Kirche,  sondern  ebenso  im 
Abendland.  Irenäu^  trat  gegen  den  römischen  Pontifex  auf,  als  die-er  kleinasiatische  Bisch()fe  exconmuun- 
ciereii  wollte,  und  zwang  ihn  zum  Nachgeben'*^).  Ebenso  gab  Anicet  dem  Polykarp,  dem  l)i>chof  von 
Smyrna ,  nach  und  konnte  ihn  nicht  /mn  (iehorsam  gegen  seine  Dekrete  zwingen.  Der  ]\Iäi-tyrer  Cyprian 
berief  die  afrikanischen  Gemeinden  zu  Concilien  zusannnen,  immer  ohne  den  römischen  Papst  zu  fragen,  uml 
doch  war  gerade  er  ein  Aidiänger  der  romi-chen  Kirche**"'.  Auch  Augustinus  und  die  übrigen  afrikanischen 
Bischöfe  sind,  obwohl  sie  zur  lateinischen  Kirche  gehören,  nicht  vom  Pa|>ste  eingesetzt  worden^',.  Der 
Sache  nach  gebort  hierher  auch  die  allerdings  in  einer  viel  sjiäteren  Schrift  \on  Luther  ausgesprochene 
Behauptimg,  dass,  wenn  llieronyniiis  den  heutigen  Paii>f  mit  seinen  Ansprüchen  silie.  er  ihn  fiir  den  Teufel 
in  ^Menschengestalt  halten  wurde '^'*).  Ja.  (iregorins,  der  rönnsche  Papst  selbst,  \erwarf  den  priniatns  totius 
orbis  •"'•').  So  hat  niemals  der  rranische  Pontifex  den  primatus  totius  ecclesiae  that'-ächlich  beses-en.  Gegen 
diese  Thatsache  beweist  nichts  das  Auftreten  roiiii-cher  Päpste  gegen  den  Kai>er,  wie  des  Julius  gegen 
Arcadius  oder  des  Bonifatiiis  \  111.  gegen  den  französischen  König:  Non  probatur  jn<  esse,  i|iii(biiiid  llomani 
pontitice>  pi-o  humana  fragilitate  (|uando<iue  tentaverunt.  Di<'  romischen  Päpste  sind  einfach.  eheiiMi  wie 
die  Apo-tel  ^elbst ,  gelegentlich  der  Versuchung  erlegen,  und  zwar  der  Vei-suchung  zur  Herrschsucht  '";. 
Doch  es  giebt  sogar  Päjiste .  die  \un  ihrer  eigenen  Kirche  al»gef;tllen  sind:  Liberius  hat  zu  <]i'n  .\ri:iiiern 
geneigt;  das  hält  Luther  auf  der  Leipziger  Disputation  dem  Eck  entuegeii.  wenngleich  er  es  mit  dei'  all- 
geiiiein  menschlichen   IrrtnmsfähigkcMt   entschuldigt. 

Zum  Schluss  sei  noch  erwalmt  die  Erklärung  Luthers,  dass  es  thatsächlich  unmöglich  sei,  sich  nach 
entfernten  Ländern  unter  allen  Umständen  das  iiallium  zu  holen  "),  sowie  die  Verwerfung  des  Vernunft- 
grundes,  den  die  Feinde  gegen  Luther  ins  Feld  geführt  hatten  und  der  die  Notwendigkeit  eines  h'ililicheii 
Hauptes  für  jedes  Gemeinwesen  betonte.  LutluT  weist  auch  diese  Begründung  zurück'-.  Denn  wie  \iele 
Fürstentümer,  Schlosser,  Städte,  Häuser  findet  man.  wo  zwei  Brüder  oder  Herren  mit  gleii-her  Macht  regieren! 
Hat  sich  doch  das  ri»misi-he  Reich  lange  Zeit  und  \iele  Beiche  in  der  Welt  ohne  ein  einiges  Haupt  aufs 
beste  regiert.  Aber  selbst  die  Notwendigkeit  eines  einzigen  Hauptes  im  übrigen  zugegeben,  so  ist  doch  die 
christliihe  Gemeinde  nicht  gleich  einer  weltlichen  GeuH'inde.  Der  Gegner  weiss  nicht,  was  die  christliche 
(ieiiieinde  ist;  weil  er  von  lalscln  n  kirchlichen  Gesichtspunkten  und  Anschauungen  ausgegangen  ist.  liat  er 
nicht    bhtss  die  Schrift,  sondern  auch   die  Geschiciite  verdreht. 
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III.  Abschnitt. 

Gründe  nnd  Zeit  der  Entstehung  und  Entwickelung  des   Papsttums 

nach  Luthers  Vorstellungen. 

Wie  stellt  sich  nun  Luther  seinerseits  die  geschichtliche  Entstehung  und  Entwickelung  des  Tapsttunis 
positiv  vor?  Da  er,  wie  oben  gesagt,  nie  eine  eigentlich  systematische  Darstellung  von  der  Entwickelung 
des  Papsttums  gegeben  hat,  sondern  seine  Aussagen  über  diesen  Gegenstand  sich  auf  fast  30  Jahre  verteilen, 
so  ist  es  nötig,  nach  der  zeitlichen  Reihenfolge  der  Lutherschen  Schritten  ans  Werk  zu  gehen  und  aus 
jedem  einzelnen  Jahre  die  betreffenden  Äusserungen  zusanmienzustellen.  Hierbei  wird  es  freilich  notwendig 
sein,  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  gelegentlich  auf  das  in  dem  vorigen  Abschnitt  Gesagte  noch  einmal 
zurückzugreifen;  denn  gerade  in  seiner  Polemik  gegen  Rom  und  die  römische  Geschichtsauffassung  tritt 
zugleich  seine  eigene  Auffassung  von  der  Entstehung  und  Entwickelung  des  Papsttum-^  jjositiv  her\or. 
den^Schr?fton*des  ^^^^  ^^^^  gezeigt,  hatte  Luther  im  Anfange  der  Reformation  durchaus  nicht  die  Absicht,  dem  Papst 

Jahres  1518.  irgendwie  die  Gewalt  streitig  zu  machen.  F>  redet  in  seinen  Schriften  aus  dem  Jahre  lolH  noch  von  der 
göttlichen  Einsetzung  der  päpstlichen  Macht ;  aber  das  Eigentümliche  ist  auch  hier  schon,  dass  er  die  päpst- 
liche Gewalt  stets  als  Parallele  der  weltlichen  setzt;  wie  man  dem  Kaiser  Gehorsam  x-liuldig  ist,  wie  man 
sogar  den  Türken,  falls  sie  uns  von  Gott  zu  unliebsamen  Herrschern  gegeben  wären,  gehorchen  müsste, 
also  auch  dem  Papste,  welchen  der  Herr  der  Kirche  eingesetzt  hat  ^^).  Man  sieht  hieraus,  wie  ganz  anders 
Luthers  Begriff  von  der  göttlichen  Einsetzung  des  Papsttums  ist,  als  die  Auffassung  dieser  Einsetzung 
seitens  der  Römer.  Gott  hat  den  Papst  also  nach  Luther  zur  Obrigkeit  eingesetzt ;  aber  während  er  für 
das  Heil  der  Seelen  sorgen  sollte,  hat  er  es  nur  auf  die  Macht  abgesehen.  Das  war  zur  Zeit  Cypriaus 
und  Augustins  noch  anders ;  damals  betrachteten  alle  übrigen  Bischöfe  den  römischen  als  frater.  coepiscojjus 
und  collega  •'•^).  Die  spätere  Erhebung  des  Papsttums  bezeichnet  Luther  in  dieser  ersten  Zeit  nicht  als  eine 
Schuld  der  Päpste  selbst,  sondern  er  macht  dafür  adulatores  verantwortlich,  qui  invito  et  recusanti  ponti- 
tici  regnum  tradere  incipiunt  •'•'^),  oder  er  zürnt  solchen,  welche  die  Lehre  von  den  zwei  Schwertern  erfunden 
haben,  wodurch  sie  den  Papst  aus  einem  pater  amabilis  zu  einem  tyrannus  formidabilis  machen"*").  Auf 
jeden  Fall  hat  man  auch  zur  Zeit  Gregors  I.  noch  nichts  von  der  Eniversalität  des  rönnschen  Stuides  ge- 
wusst  und  wissen  wollen  ^'). 
1519.  Eine  zusammenhängende  historische  Darstellung  der  Entstehung  des  Papsttums   linden  wir  liereits  im 

Jahre  1519.  Auch  da  bekennt  Luther  noch:  Die  Thatsache  des  Papsttums  beweist,  dass  es  von  Gott 
gewollt  ist^^);  ja  er  geht  noch  weiter  und  behauptet:  Der  conscnsus  omnium  tidelium.  ([ui  liodie  sub  Ronuino 
pontifice  sunt,  beweist,  dass  Christus  bei  ihnen  ist  •'^).  Aber  trotzdem  leugnet  er  jetzt  mit  grösster  Energie 
die  göttliche  Einsetzung  und  begründet  die  Macht  des  Papstes  mit  dem  jus  humanuni.  Die  Gewalt  auch 
in  geistlichen  Dingen  hat  divino  jure  allein  der  Kaiser '^'ö);  seit  Constantin  aber  hat  er  diesen  Vorrang  frei- 
willig gewissen  creaturis  humanis  abgetreten,  von  denen  er  ihn  indessen  jederzeit  zurückfordern  kann.  Die 
römische  Kirche  ist  wie  alle  anderen  aus  der  Jerusalemer  entstanden*^'),  und  diese  ist  nicht  von  Petrus 
gegründet,  sondern  zum  mindesten  20  Jahre  vor  dem  römischen  Bistum  Petri  war  die  Kirche  Christi  bereits 
fundata  et  coronata  per  inultam  orbis  terrarum  iiartem  '"-)•  Aber  bis  zum  Nicänischen  Concil  ist  von 
einem  römischen  Primat  nicht  die  Rede  ^^^],  ja  erst  die  ti.  Synode  *^')  erkennt  den  Primat  der  römischen 
Kirche  an.  IlQSößvreoo^  und  tTtia-Korco^  waren  nach  der  Schrift  und  vor  allem  nach  Hieronynuis  ursprünglich 
gleichbedeutend*"^),  Episkop  heisst  so  viel  als  Aufseher  und  ist  jetzt  Bischof  geworden;  Presbyter  heisst  so 
viel  als  senior  =  Altester  und  ist  jetzt  Priester  geworden.  Schon  aus  dem  Namen  erkennt  man,  dass  damit 
Träger  eines  Amtes  gemeint  waren.  Aus  dem  Amte  hat  man  mit  der  Zeit  einen  Stand  gemacht  uml  zwar 
einen  Stand,  der  von  dem  Laienstande  unterschieden  und  über  denselben  hoch  erhoben  wurde.  Ursprünglich  gab 
es  auch  in  jeder  Stadt  mehrere  Episkopen  oder  Presbyter,  bis  durch  die  letzteren  selber  einer  ausgewählt 
wurde  in  remedium  schismatis,    qui  ceteris  praeponeretur,   ne  unus  quis(iue  ad  se   trahens  ecclesiam  Christi 


9*)  Kes.  disputationum.  0.  H.  278  f.  Cf.  L.  49.  ^*)  Acta  Luth.  apiui.  Caj.  0.  II.  ?^.  "•')  Res.  disp.  0.  II.  21:?. 
8.  disp.  0.  II,  287.  '■'■)  Acta  Luth.  apud.  Caj.  0.  II,  388.  Cf.  K.  I,  243.  "-)  Kos.  sup.  prop.  .XIII.  0.  III,  :iOO. 
'8.   sup.   prop.  XIII.  0.  III,   302.     »«"j   Res.  sup.  prop.  XHI.   0.   III,   353.     »"M   Disputatio  Job.  Eccii  0.  III,   31. 
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rumperet.  So  geschah  es  zum  Beispiel  in  .\le.\andrien  seit  dem  Evangelisten  Markus.  Der  erwählte  und 
erhöhte  Presbyter  führte  hernach  allein  den  Namen  Episkopus.  Ebenso  wählten  die  Diakonen  einen 
Archidiakonus.  Bemerkenswert  ist  dabei  besonders,  wie  Cyprian  hervorhebt,  dass  eine  solche  Episkopen- 
wahl  fernerhin  stattfand  plebe  praesente  sub  omnium  oculis  und  nach  dem  Judicium  propinquorum  epis- 
coi)orum.  So  fordert  es  namentlich  für  den  iriuiischen  Bischof  ausdrücklich  das  Nicänische  Concil.  Die 
Patriarchate  entstanden,  indem  einzelnen  episcopis  grossere  Bezirke  zugeteilt  wurden,  so  durch  das  Nicä- 
nische Concil  dem  alexandrinischen  Bischof  Ägypten  und  dem  römischen  Bischof  die  urbes  suburbanae.  Noch 
Gregor  1.  \sv\<-i  infolgedessen  den  Titel  eines  episcopus  universalis  entschieden  ab,  ne  patriarcharum  nomen 
ceteris  derogetur.  Aus  dem  Gesai^nen  erhellt,  dass  es  auf  den  Sitz  des  Bischofs  nicht  ankommt;  denn  orbis 
est  major  nrbe.  Au(di  Reichtum  oder  Arnmt  mache  keinen  Bischof  höher  oder  niedriger  als  den  andern. 
Aber  doch,  sagt  Luther  im  Einverständnis  mit  Hieronymus  ^^^),  ist  gerade  die  Unterordnung  der  anderen 
Bischöfe  unter  den  Einen  entstanden  consuetudine  et  potentia  di\itiarum.  Als  Mittel  zur  Erhöhung  des 
Papsttums  fügt  Luther  in  dieser  Zeit  noch  folgende  einzeln  hinzu.  Wir  Deutschen  haben  nach  Erlangung 
der  Obergewalt  mit  allen  Kräften  dazu  beigetragen,  die  rönnschen  Päpste  in  ihrer  Macht  zu  bestärken  *°'j. 
Deu  Anspruch  aut  Oberhoheit  erheben  die  Päjiste  seit  Julius  I.,  wenn  auch  solche  Dekrete,  welche  die 
Oberhoheit  forderten,  damals  noch  nicht  von  der  weltlichen  Gewalt  beachtet  wurden.  Gregor  IX..  Boni- 
fatius  VIII.  und  Clemens  V.  haben  durch  ihre  Dekrete  und  Dekretalensammlung  die  römische  Tyraunis 
besonders  in   Deutschland  zu  einer  Thatsache  gemacht  i"*^). 

Auch  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1520,  in  welchem  die  bisherigen  Ausführungen  Luthers  kaum 
eine  wichtige  Erweiterung  erfahren,  hält  der  Reformator  noch  daran  fest,  dass  man  dem  Pajiste  Gehorsam 
schuldig  sei ;  denn  er  sei  zu  seiner  Gewalt,  trotzdem  er  es  nur  zum  Schein  auf  göttliche  Ordnung  abge- 
sehi'u  balie,  nicht  ohne  göttlichen  Rat  gekonmien;  doch  meint  Luther  schon  jetzt,  dass  dieser  wohl  mehr 
ein  zorniger  Rat  (Jottes  sei,  der  zur  Plage  der  Welt  zulässt.  dass  sich  Menschen  selbst  erheben  und  andere 
unterdrücken  »"'■*).  Besonders  bcddagt  sich  Luther  in  dieser  Zeit  über  die  Geldsaugerei  des  Pai)Stes,  um 
deren  willen  die  Bestätigung  der  Priester  und  Bischöfe  durch  den  Papst  eine  göttliche  Ordnung  sein  muss'^»  . 
In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahres  vollzieht  sich  jene  durch  des  Papstes  Urteil  veranlasste  totale  Um- 
änderung in  der  Stellung  Luthers  zum  Paiisttum.  Dem  Papste  als  dem  Antichristen  wird  der  Gehorsam 
gekiindigt:  nun  tritt  Gott  als  Stifter  oder  wenigstens  Dulder  des  päi»stlichen  Unwesens  zurück,  und  der 
Teufel  kommt  an  seine  Stelle  'i';,.  Höchstens  weim  er  den  Pajtst  mit  den  zur  Zeit  der  Märtyrer  die  Kirche 
verfcdgenden  römischen  Kaisern  vergleicht,  sieht  Luther  noch  den  Willen  Gottes  selbst  zur  Prüfung  der 
Gläubigen  sich  vollziehen  i'-).  Jetzt  beginnt  Luther  auch  seinen  gekränkten  Patriotismus  zu  l(d)haftem  Aus- 
druck zu  bringen,  indem  er  darauf  hinweist,  wie  die  Päpste  in  ihrer  Tücke  Deutschland  ausgesaugt  haben, 
seine  Güter,  Ehre,  Leib,  Leben,  Seele  in  die  Gewalt  bekommen  haben,  nicht  etwa  zu  des  Landes  Segen, 
sondern  um  die  tollen  Deutschen  nach   Belieben  zu  äflen  und  zu  narren  "3) 

Im  Jahre  1521  kommt  Luther  besonders  ausfuhrlich  auf  die  Entwickehmg  des  Episkopats,  die  ursprüng- 
liche Gleichheit  von  IniöY.oTtoa  und  noiaßvnooG  und  die  schriftwidrige  Verwandlung  des  geistlichen  Amtes 
in  einen  geistlichen  Stand  zurück  i'*).'  Die  Verschiedenheit  der  Titel  Bischof,  Pfarrer,  Priester.  Kapellan. 
Domherr,  Mönch  u.  s.  w.  beweist,  dass  kein  Wort  der  Schrift  übrig  geblieben  ist^'^^);  denn  ursprünglich 
gab  es  solche  Abstufungen  im  geistlichen  Staude  nicht.  Das  alles  mitsamt  der  Einrichtung  des  Messopfers 
ist  geschehen  zum  Zweck  des  (ielderwerbs  "*^J.  Ein  wichtiges  Mittel  zur  Erhaltung  des  Pai.sttums  waren 
die  Dekrete,  gUu  klicherweise  sind  die  meisten  davon  zu  (irunde  gegangen;  aber  geblieben  und  in  Adamant 
gegraben  sind^  allein  diejenigen,  welche  den  heiligen  rönnschen  Stuhl  halten  ^'^;.  Und  als  Werkzeuge  seiner 
Herrsdisucht  benutzte  der  Papst  die  Kaiser,  die  Eürsten  und  die  ganze  deutsche  Nation ;  sie  waren  Spielzeug 
in  seiner  Hand,  er  gängelte  sie  und  nnssbrauchte  sie  ad  caedes,  ad  rajünas,  ad  dolos,  ad  fraudes  et  (pildquid 
satan  suggerere  i)otuit  papisticarum  artium»'")-  ^ber  nicht  bloss  die  Eürsten  beugen  sich  vor  ihm,  sondern 
überhaupt  niemand  wagt  Widerspruch:  Sedet  portentum  Romae  in  medio  Ecclesiae  et  vendidat  se  pro  Deo, 
adulantur  i.ontitices,  ob<e(iuuntur  sojdüstae  et  nihil  non  pro  eo  faciunt  hypocritae  i»^). 

Aus  dem  Jahre  1522  ist  für  Luthers  Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Pai)sttums  bemerkenswert 
seine  Schrift  contra  llenricum  regem  Angliae.  In  derselben  fasst  er  die  religiösen  Gründe  für  die  Ent- 
stehung des  Papsttums    mit    erneuter  Schärfe    zusannnen,    indem    er    besonders    das   torquere  et  depravare 

>-•')  Disn  Joh.  Eccii  U.  III,  43.  '»^)  Brief  an  Spalatiii  W.  I,  263.  '^  Brief  an  Spalatin  W  I,  262^  >»•*)  Von 
dem  I'ai.sttum'zu  Rom.  E.  27,  13.5.  '»")  Von  dein  Papsttum  zu  Rom.  E.  27.  90  f.  '")  ßnef  an  Leo  X.  ^^.  L  500. 
"V)\oÄ  Beicht^.  E.  27,  367.  "')  An  den  chnstl.  Adel  et<..  E.  21,  294,  .307,  354.  Cf  K.  I.  336.  »*)  a)  Auf  das 
überchr.  Buch  Emsers.  E.  27,  234.  1.)  De  abroganda  Missa  pnvata.  O.  VI.  138^  c)  Vom  Missbrauch  der  Messe.  E  28, 
58,  60.     »'^)  Von  der  Beichte  E.  27,  334.     "")  Responsio  ad  Libr.  Ambr.  Cath.  0.  V,  351.    "')  Brief  an  Jonas.  \V .  2,  19. 
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Scripturam  in  sua  venena  et  mendaeia  betuut  und  den  Papatus  als  Principis  Satanae  pestilentissinia  abonii- 
natio,  (juae  sub  coela  fuit  aut  futura  est  bezeichnete'^).  Mit  kritischem  Blicke  prüft  er  von  neiieni  für 
seinen  polemischen  Zweck  den  Gang  der  Kirchengeschichte  und  findet,  dass  selbst  im  Concil  /u  Xicäa, 
dem  besten  von  allen,  das  er  bis  jetzt  nur  als  Beweis  gegen  das  Papsttum  angeführt  hatte,  schon  die  An- 
fänge des  späteren  Verfalls  liegen,  indem  die  Romer  bereits  damals  die  Oberhoheit  zu  i)eanspruchen 
anfingen  1'^). 

1523.  Ausführlicher  konmit  Luther  im  folgenden  Jahre  auf  die  gleiche  Frage  zu  sprechen.     Der  Papst  hat 

sich  zum  Haupt  der  Kirche  „aufgeworfen"  e'°),  seine  über  alle  Königreiche  erhabene  weltliche  Macht  hat 
er  durch  die  Fürsten,  die  er  an  sich  gezogen  hat,  die  ihm  dazu  geholfen  und  ihn  dabei  behalten  und  ver- 
teidigt haben.  Sie  kleben  wie  die  Fischschuppen  am  Papste,  so  dicht,  dass  nicht  ein  Lüftlein  dazwischen 
gehen  kann.  Und  obwohl  sie  des  Papstes  und  seines  Regiments  Fressen,  Unkeuschheit  und  Wollust  nicht 
schützen  mögen,  so  dulden  sie  es  doch,  sie  billigen  und  schützen  seinen  Stand,  als  sei  er  recht  und  von 
Gott,  davon  er  steif  und  halsstarrig  seinen  Kopf  trägt.  Dazu  helfen  sie  sein  geistliches  und  weltliches 
Regiment,  sein  unerträgliches  Gesetz,  Lehre,  Canones  halten  und  seine  zeitlichen  Güter  bewahren.  Über 
das  stiften  sie  Klöster  und  Stifte,  und  Hochschulen  und  Kirchen,  darinnen  die  Lehrer,  Prediger,  Beicht- 
väter, Doktores,  Canonisten  und  Theologiston  ihr  Wesen  mächtiglich  führen,  dass  er  ja  fest  stehe  und  wohl 
gegründet  sei.  Ausser  den  Fürsten  hat  der  Papst  zu  Gehilfen  die  Diener  des  geistlichen  und  weltlichen 
Regiments,  für  das  geistliche  Regiment  die  i)äpstlichen  Lehrer,  Prediger,  Pfarrherren  und  Beichtväter, 
sonderlich  aber  die  Theologi  Scholastici,  für  das  weltliche  Regiment  die  Canonisten  des  geistlich(,'n  Rechts, 
welche  selbst  bekennen,  dass  die  lieben  Canones  nach  eitel  Geiz  stinken. 

1525.  Wie  sich  bei  Luther  die  beiden  Gedanken,  dass  das  Papsttum  von  Gott  gewollt  und  doch  vom  Teufel 

gestiftet  sei,  mit  einander  vertragen,  zeigt  Luther  in  seiner  Schrift  über  des  Papstes  Clemens  VIL  zwei 
Bullen '^M.  Danach  ist  das  Papsttum  wie  schon  früher  gesagt,  allerdings  vom  Teufel  gestiftet,  wird  aber, 
nachdem  es  einmal  gestiftet  ist,  erhalten  durch  Gottes  Zorn  und  Verhängnis  um  unserer  Sünden  willen. 

1527.  In  welcher  hinterlistigen  Weise    der  Teufel   bei  Begründung   des  Pai)sttums  vorgegegangen  sei,   zeigt 

Luther  in  der  Einleitung  seiner  Schrift:  Dass  diese  Worte  Christi  ,,das  ist  mein  Leib"  noch  feststehen, 
wider  die -Schwärmgeister  *^^).  Wie  früher  ausgeführt,  galt  in  der  ersten  Zeit  der  Kirche  nichts  als  Gottes 
Wort.  Der  Teufel  Hess  das  zunächst  zu,  schickte  aber  etliche  von  den  Seinen  in  der  Christen  Schulen 
und  schlich  und  kroch  auf  diese  Weise  heimlich  in  die  heilige  Schrift.  Luther  meint  damit  selbstverständ- 
lich Irrlehrer,  welche  falsche  Lehre  mit  der  heiligen  Schrift  begründeten.  So  hörte  das  einheitliche,  ein- 
fältige Verständnis  der  Schrift  auf,  eine  jegliche  Rotte  deutete  die  Schrift  in  ihrefti  Sinne  und  die  Bibel 
kam  in  den  Ruf  eines  Ketzerbuches,  als  Waffe,  Wehre  und  Burg  erschien  sie  aber  untüchtig.  Die  Christen 
wussten  sich  infolgedessen  nicht  anders  zu  helfen  als  Concilien  zu  berufen.  Daraus  entwickelte  sich  die 
Meiimng,  dass  die  Schrift  nicht  genüge,  man  müsste  der  Concilia  und  Väter  Gebot  und  Auslegung  auch 
haben,  der  heilige  Geist  hätte  es  den  Aposteln  nicht  alles  ofi'enbart,  sondern  etliche  Dinge  auf  die  Väter 
gespart,  bis  zuletzt  das  Papsttum  daraus  gewurden  ist,  darin  nichts  gilt,  denn  Menschengebot  und  Glossen 
nach  dem  Herzensschrein  des  heiligen  Vaters. 
153^  ff-  In    den   späteren  Schriften     1584  tt)    betont  Luther    immer    die    Bedeutung   der  Messe   für   die  Ent- 

wickelung  des  Papsttums.  Das  Sakrament  wurde  aufgehoben  und  an  seine  Stelle  ein  geringes  Laienwerk 
gesetzt ;  von  diesem  rühmen  die  Papisten,  dass  da  der  geweihte  Priester  eine  grössere  Kraft  entwickele  als 
die  Engel  im  Hinnncl  und  selbst  Maria  vermöchten  *-').  So  erhebt  die  Messe  den  Priester  über  alle;  aber  zu- 
gleich dient  sie'als  Gelderwerb:  sie  wäre  längst  vergangen,  wenn  sie  so  wenig  trüge  und  gäbe  zeitlicher  Ehre, 
Reichtum  und  Gewalt  wie  das  Evangelium.  Die  Apostel  und  Väter  haben  sie  für  ein  Sakrament,  von  Christo 
eingesetzt,  gehalten;  da  trug  sie  nicht  Geld,  sondern  geistlichen  Nutzen  zum  ewigen  Leben.  Der  Ende- 
christ hat  sie  zur  Messe  gemacht,  die  trägt  Nutzen  und  Herrschaft  und  den  Papst  mit  drei  Kronen  als 
einen  Herrn  über  Himmel,  Erde  und  Hölle.  Die  Messe  mit  dem  Cölibat  zusammen  bezeichnet  Luther  in 
demselben  Znsammenhang  als  die  zwei  Säuleu,  darauf  das  Papsttum  steht,  indem  beide  die  ganze  Welt 
uäiTcu  mit  falscher  Heiligkeit  ^-^).  Die  Messe  verdirbt  ihm  sogar  die  Freude  an  der  Persönlichkeit 
Gregors  L,  weil  dieser  der  Stifter  der  Opfermesse  war  '**).  Immer  und  immer  wieder  kommt  Luther  auch 
in  den  letzten  Schriften  darauf  zurück,  dass  die  Hauptursache  des  Verfalls  der  Kirche  die  Verachtung  von 
Gottes  Wort  gewesen  sei.     Man    Hess   das  Wort    und  Amt    des  Wortes   und   Hef   in  die  Wälder  und  nach 


den  Heiligtümern  der  verstorbenen  Heiligen''^*').  Durch  den  Abfall  vom  Worte  ist  in  die  einst  so  schöne 
Kirche  und  Gemeinde  Gottes  zu  Rom  erschreckliche  Finsternis  und  Greuel  eingezogen  ^2' J.  Wo  das  Wort 
von  der  Gnade  nichts  mehr  gilt,  da  muss  ein  solcher  Verfall  folgen;  da  werden  die  Herzen  aufgeblasen  und 
stolz  und  lassen  sich  träumen  von  eigenem  Verdienst,  rühmen  sich  des  Geblütes,  des  Fleisches  und  des 
Willens  des  Mannes,  wie  der  Papst  thut'^**).  Der  Papst  bildet  sich  also  ein,  dass  er  seine  hohe  Stellung 
nicht  durch  Gottes  Gnade,  sondern  aus  eigener  Kraft  inne  habe  und  ist  daher  herrschsüchtig  und  gewalt- 
thätig  geworden.  Hiermit  hängt  auch  eine  andere  Erklärung  über  die  Entstehung  des  Pai)Sttums  zusammen, 
welche  Luther  an  derselben  Stelle  giebt:  das  Papsttum  ist  gewachsen  und  gross  geworden,  da  diese  zwei 
Ursachen  sind  zusammengekommen,  nämlich  erstlich,  dass  die,  so  die  Kirchenämter  verwalten  sollten,  von 
Natur  ehrgeizig  waren  und  sich  einliessen  in  weltliche  Sachen,  und  zum  andern,  der  Adel  und  sonst  die 
Obrigkeit  faul  und  nachlässig  war,  die  Arbeit  floh,  ihrer  Lust  wartete  und  die  Sorge  für  das  Regiment  den 
Kirchendienern  Hess  befohlen  sein.  So  wurden  die  GeistHchen  mit  Weltgeschäften  beladen  und  mussten  von 
Not  wegen  die  Bibel  hinlegen  und  das  Studieren  der  Schrift  fahren  lassen.  Daraus  musste  endlich  ein 
solches  Regiment  folgen,  wie  unter  dem  Papsttum  gewesen  ist  "'•').  Ebenso  erwähnt  Luther  auch  in  den 
späteren  Schriften  wieder  die  ursjjrüngliclie  Verfassung  der  Kirche  und  die  anfängliche  Gleichheit  der 
Episkopen  ''O).  Als  Päpste,  die  sich  besonders  um  die  Erhöhung  des  Papsttums  verdient  gemacht  haben, 
bezeichnet  Luther  Bonifatius  VIII,,  Johann  XXll.  und  Benedikt  XII.  Sie  fingen  an,  die  Stadt  Rom  einzu- 
nehmen und  setzten  den  Rat  ab '3').  Bonifatius,  der  Luthern  besonders  verhasst  ist,  hat  durch  Einrichtung 
des  Ablasses  die  päpstliche  Gewalt  gestärkt,  er  produzierte  sich  einst  am  ersten  Tage  in  päpstlicher,  am 
zweiten  in  kaiserlicher  Pracht  mit  zwei  Schwertern  und  Hess  ausrufen:  Ecee  duo  gladii  hie.  Ausserdem 
veranstaltete  er  eine  Dekretalonsammlung.  Den  Gratian,  welcher  zuerst  die  Dekrete  sammelte,  schätzt 
Luther  hoch,  weil  man  aus  seinem  Werke  noch  den  alten  guten  Zustand  erkenne,  aber  trotzdem  sei  auch 
er  adulantior  et  obsequeutior  quam  oportuit  gewesen  ^^^). 

In  der  Schrift:  Von  den  Conciliis  und  Kirchen  führt  Luther  aus,  dass  nach  den  ersten  grossen  Con- 
cilien, bei  denen  es  sich  um  den  christlichen  Glaubensgrund  gehandelt  habe,  der  verderbliche  und  hässliche 
Zank  zwischen  den  Bischöfen  von  Rom  und  Konstantinopel  ausgebrochen  sei,  welcher  so  lange  gedauert 
habe,  bis  der  Kaisermörder  Phokas  dem  Bischof  Bonifatius  die  Herrschaft  über  alle  Bischöfe  bestätigt  habe. 
Seitdem  habe  der  römische  Bischof  seine  hohen  Machtansprüche  mit  grosser  Energie  geltend  gemacht, 
wenn  auch  der  Bischof  zu  Konstantiuopel  diese  Herrschaft  nie  anerkannt  habe.  Zuletzt  seien  dann  beide 
Kirchen,  zu  Rom  und  Konstantinopel,  vom  Teufel  gefressen  worden,  nämlich  die  zu  Konstantinopel  durch 
die  Türken,  die  zu  Rom  durch  das  Pai)sttum  und  seine  lästerlichen  Dekrete  e**). 

Die  letzte  grosse  Kampfschrift :  „Wider  das  Papsttum  vom  Teufel  gestiftet"  aus  dem  Jahre  1545  fügt 
noch  einige  historische  Momente,  die  für  unsere  Frage  von  Wichtigkeit  sind,  hinzu.  Durch  Karl  den 
Grossen,  auf  den  sich  ja  auch  die  Päpstlichen  gern  beriefen,  haben  die  Päpste  sehr  viel  erlangt  und  aus- 
gerichtet, aber  nur  durch  ihre  Lügen  über  ihn.  Denn  der  Papst  sagt  nnt  Unrecht,  er  habe  das  Reich 
von  den  Griechen  genommen  und  den  Deutschen  zugewandt,  sondern  weil  Rom  aufgehört  hatte,  eine  Macht 
zu  sein  und  sogar  die  Langobarden  über  Italien  herrschten,  so  lockte  der  Papst  den  mächtigen  Karl  den 
Grossen  an  sich,  und  dieser  half  ihm  wider  die  Feinde.  Nach  dieser  Errettung  setzte  der  Papst  dem 
Kaiser  wider  dessen  Willen  die  römische  Kaiserkrone  aufs  Haupt.  Daraus  hat  dann  später  der  Papst 
gemacht,  dass  er  den  Kaisern  und  Königen  die  Kronen  und  Königreiche  gegeben  habe  *^*).  Denn  der 
Papst  trieb  nicht  bloss  die  Bischöfe  ein,  nahm  sie  gefangen  und  brachte  sie  unter  sich,  trotzdem  sie  sich 
dagegen  redlich  und  lange  genug  wehrten,  sondern  er  nahm  vor  sich  die  weltliche  Obrigkeit  und  ruhte 
nicht  eher,  bis  er  auch  sie  unter  seine  Gewalt  gezwungen  hatte.  Sie  (die  Fürsten)  haben  vor  ihm  gekniet 
und  seine  Füsse  geküsst,  aber  er  hat  sie  mit  Füssen  getreten  auf  ihren  Hals,  hat  sie  verfolget  mit  Schwert 
und  Bann,  Land  und  Städte  geraubt,  etliche  geköpft,  den  Sohn  wider  den  \  ater  gehetzt,  einen  König  wider 
den  anderen  erbittert,  eitel  Zwietracht,  Mord  und  Blutvergiessen  unter  den  Königen  angerichtet,  als  wäre 
er  der  Teufel  selbst  leibhaftig,  in  der  Hoffnung,  wenn  sich  die  Bestien  hätten  unter  einander  aufgefressen, 
so  wollte  er  alsdann  auch  Kaiser,  König  und  der  Welt  Herr  an  ihrer  ledigen  Statt  sein^^ö)  Der  erste 
eigentliche  Papst  ist  nach  Luthers  Ausspruch  von  Phokus,  dem  Kaisermörder  eingesetzt  worden;  das  war 
Bonifatius   111. '"C).     Diese   Behauptung   Luthers   steht    in    einem    gewissen  Widerspruch    mit    seiner  oben 


"»)  0.  VI,  :^9i,  397.  "»)  0.  VI,  442.  »«>)  Deutung  der  zwei  greul.  Figuren.  E.  29,  3  ff.  "«)  1525.  E.  29,  .303. 
'-■"}  1527.  E.  30,  16  f.  '■ä»)  Von  der  Winkolraesse.  UV64.  E.  31,  343,  354.  '-*)  Brief  L.  vom  Buch  der  Winkelra.  1.^4. 
E.  31,  388—391.    '")  Eieg.  der  Genesis.  153Ü-45.  E.  10,  211. 


"«)  Exeg.  der  Genesis:  42;  E.  10,  214.  ^»^  Exeg.  der  Genesis:  27:  E.  7,  71.  '-**)  Exeg.  der  Genesis:  21;  E.  5, 
149.  '■'»)  Exeg.  der  Genesis:  21  :E.  5,  15G  f.  ^^")  Praef.  in  libr.  Epistula  Hier,  ad  Euagr.:  1.^38.  0.  VII,  .542.  Cauita 
fidei  christianae  etc.  1.542.  0.  VII,  467.  "•)  Art.  v.  d.  Don.  Const.  1.537.  E.  25,  184  ff.  '^«)  Praef.  m  Ubr:  Ep.  Hier, 
ad  Euai:r.  0.  VII.  541.  »")  Von  den  Conciliis  u.  Kirchen.  E.  25,  299.  '^)  Wider  das  Papsttum  vom  Teufel  gest. 
E.  26,  225.     "••)  Wider  das  Papsttum.  E.  26,  143.     »»«)  Wider  das  Papsttum.  E.  26,  138. 
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erwähnten  Behauptung  aus  der  Schrift  von  den  Conciliis  und  Kirchen.  Denn  dort  wird  das  Papsttum  als 
letzte  Folge  des  Gebotes  des  Phokas  bezeichnet,  während  hier  Bonifatius  als  durch  Phokas  unmittelbar 
eingesetzter  Papst  erscheint.  Aber  Luther  gebraucht  offenbar  das  Wort  „Papst"  in  verschiedener  Bedeutung. 
Bald  versteht  er  unter  Papst  nur  den  römischen  Bischof  mit  seinen  hohen  Machtans])rüchen,  denen  noch 
niemand  Folge  zu  leisten  brauchte,  bald  den  thatsächlichen  Herrscher,  dem  das  Abendland  sich  unterworfen  hat. 

^ «tehun^^'dei"'^"  ^^  ^^^^^  ^^'^^^  ^^^'^"  ^^^'^  ^'^^  ^^^  verlohueii,  die  übrigen    von  Luther   gemachten  Zeitangaben  über  die 

Papsttams.  Entstehung  des  Papsttums  mit  dieser  letzten  zu  vergleichen  und  zu  fragen,  ob  Luther  nicht  schon  früher 
durch  die  mannigfachen  von  ihm  genannten  Entstehungsgründe  auf  dieselbe  oder  auf  ungefähr  dieselbe  Ent- 
stehungszeit geführt  worden  sei.  und  thatsächlich  hat  Luther  die  gleiche  Ansicht  1518  und  1519  ausge- 
sprochen. Gregor  L  wollte,  wie  oben  gesagt,  noch  nichts  vom  I'rimate  wissen'^').  Lud  erst  die  6.  Synode 
hat  der  römischen  Kirche  den  Primat  verliehen.  Damit  stimmt  ungefähr,  um  aus  der  Zwischenzeit  noch 
einige  Zeitbestimmungen  anzuführen,  wenn  Luther  1521  die  Anschauung  aussjiricht,  dass  Gott,  weil  das 
Blutvergiesseu  der  Märtyrer  aufgehört  habe,  die  Kirche  aber  ohne  Märtyrer  nicht  sein  könne,  des  Papstes 
anstatt  der  heidnischen  Kaiser  gebrauche.  Damit  stimmt  ferner,  dass  Luther  die  Messe,  welche  durch 
Gregor  I.  begründet  wurde,  als  einen  wichtigen  Faktor  in  der  Entwickelung  des  Papsttums  bezeichnet.  Das 
Gleiche  spricht  endlich  Luther,  um  noch  aus  einem  anderen  Jahre  ein  bisher  unerwähntes  schwerwiegendes 
Zeugnis  anzuführen,  in  den  Schmalkaldischen  Artikeln  1537  aus,  nämlich  dass  die  Kirche  ohne  Papst  zum 
wenigsten  über  500  Jahre  gewesen  sei'^"^). 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  Luther  zwar  von  Anfang  an  die  Jahre  GOO — 700  für  die  Ge- 
burtszeit des  Papsttums  hält,  dass  er  aber  gleichwohl  schon  in  der  vorhergehenden  Zeit  dit^  Wurzeln  des- 
selben findet  und  die  Entwickelung  des  Papsttums  incht  als  auf  einmal  abgeschlossen  betraclitet.  So  sagt 
er  in  demselben  Jahre  1537,  dass  schon  Viktor  in  den  I*assahstreitigkeiten  nach  der  hohen  Obrigkeit  über 
die  Kirche  gegriffen  habe,  200  Jahre  nach  Christi  Geburt,  da  zu  Rom  noch  heidnische  Kaiser  waren  ^^itj^ 
Der  Unterschied  gegen  später  war  nur  der,  dass  niemand  nach  seinem  Willen  sich  richtete.  Im  Jahre 
1522  sieht  Luther,  wie  oben  gesagt,  dass  im  Nicänischen  Concil  die  Wurzeln  der  späteren  Entwickelung 
liegen.  Ja,  in  der  Auslegung  der  Genesis  führt  er  im  Anschluss  an  die  Geschichte  von  Kain  und  Abel 
aus:  Hier  hebet  an  die  Kirche  sich  zu  trennen  und  zu  teilen  in  zweierlei  Kirchen:  eine,  die  allein  mit  dem 
Namen  eine  Kirche  ist,  mit  dem  Werke  aber  ist  sie  nichts,  denn  eine  heuchlerische  und  blutdürstige  Kirche; 
die  andere,  so  da  unfruchtbar,  wüste  und  unter  dem  Kreuz  und  Leiden  ^^'^). 

Auf  der  anderen  Seite  steht  es  aber  auch  für  Luther  fest,  dass  die  Entwickelung  des  Pajisttums  nicht 
mit  einem  Male  abgeschlossen  ist,  sondern  es  bildet  sich  bis  heute  weiter,  und  es  giebt  Zeiten,  in  welchen 
es  besonders  deutliche  Fortschritte  macht.  So  kann  er  mehrere  Male,  zum  Beispiel  auch  in  der  öfter  ge- 
nannten Schrift  aus  dem  Jahre  1545  sagen,  dass  die  Papisten  ihr  Wesen  nun  über  600  Jahre  treiben^'*'): 
„Er  hat  nun  wohl  über  600  Jahre  der  Welt  gespottet  und  ihrem  Verderben  an  Leil)  und  Seele,  Gut  und 
Ehre  in  die  Faust  gelacht."  Diese  Zeitangabe  würde  uns  in  die  Zeit  Nikolaus  L  und  Pseudoisidors  füliren. 
Luther  hat  dabei  wohl  an  den  mächtigen  Aufschwung  des  Papsttums  zu  dieser  Zeit  gedacht.  Einer  anderen 
Zeitangabe  begegnen  wir  ferner  an  einer  dritten  Stelle  des  eben  bezeichneten  Buches,  wo  Luther  ausspricht, 
dass  die  zu  Rom  solcher  Spitzbüberei  und  Schalkheit  nun  über  400  Jahre  wohl  geübt  und  durchtrieben 
sind '^2).  Unter  „solcher  Spitzbüberei"  versteht  Luther  hier  im  besonderen  die  päpstliche  Verweigerung 
eines  freien  Concils,  durch  welche  der  Kaiser  genarrt  wird.  Mit  der  genannten  Zeitangabe  kommen  wir 
ungefähr  in  die  Zeit  Heinrichs  IV.  und  des  Kampfes  des  Papsttums  um  die  Herrschaft  über  das  Kaisertum. 
In  Bezug  auf  seine  weltliche  Herrschaft  hat  das  Papsttum  eine  wesentliche  Förderung  nach  einer  schon 
genannten  Stelle  durch  Bonifatius  VIIL,  Johann  XXII.  und  Benedikt  XII.  erfahren.  Aber  am  allerschlimmsten 
ist  es  mit  der  römischen  Kirche  in  der  letzten  Zeit  geworden''^);  so  hat  es.  wie  Lutiier  1539  sagt,  noch 
nicht  gestanden  vor  hundert,  ja  vor  sechzig  Jahren. 

Die  genannten  verschiedenen  Zeitangaben  können  sich  nicht  widersprechen;  denn  die  liauptsäcldichen 
unter  ihnen  bringt  Luther  in  einem  einzigen  Buche  und  nur  wenige  Seiten  von  einander  getrennt.  Er 
kann  damit  nur  verschiedene  Stationen  in  der  Entwickelung  des  Papsttums  bezeichnen  wollen.  Ins  Gewicht 
fällt  sicherlich  auch  bei  Beurteilung  der  verschiedenen  Zeitangaben  der  Umstand,  dass  Luther  sie  nicht  in 
wissenschaftlichen  Geschichtsbüchern,  sondern  zumeist  in  Streitschriften  angeführt  hat.  Besonderer  Prüfung 
dagegen  bedarf  die  Frage,  ob  Luther  nicht  thatsächlich  in  seiner  im  Jaiire  1519  für  die  Leii)ziger  Disputation 
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aufcestellten   These,    welche  ja  als  wissenschaftlicher  Streitsatz  auch  streng   formuliert  sein    musste,    von 

Ser  son   Sn^^^^^^^^^^^^  abweiche.    Er  erklärte  daselbst,  dass  der  Primat  des  Papstes  sich  nur  stutze  auf 

dL  DekrTe   dtr    letzten   400  Jahre,  welchen    die  Dekrete    der  ersten   1100  Jahre    widersprachen.     Diese 

ThesVkonnl  er  denn  auch  thatsächlich  in  der  Disputation  nicht  aufrecht  erhalten-,  aber  er  erklarte  sowohl 

vor -M T nach  u5.  der  Disputation,  dass    es   ihm   mit   dieser  These    überhaupt  nicht  Ernst  gewesen  sei, 

londeri   dass    er,    w4il    er   in  Ecks  Thesen    insidias  vermutet   habe,    mit  seiner  These  den  Eck   nur  habe 

kher  und  siege  gewiss  machen  und  gegen  dessen  extreme  These  das  entsprechende  extreme  Gegengewicht 

mbe  geben    w'llen.     Die  Annahme,    dass   die   betreffenden  Dekrete    erst  in    den   letzten   400  Jahren    ent- 

taiiden  seien,  erklärt  er  ebenda  für  crassa  ignorantia.    Er  meint  vielmehr  mit  seiner  Behauptung  nur    dass 

erst  in  den  letzten  400  Jahren  die  Dekrete  Anerkennung  gefunden  hätten  in  Deutschland  und  zwar  dadurch, 

dass  Gregors  IX.  Dekretalensammlungen  aufgekommen  seien'*«). 


Blicken  wir  zurück,  so  hat  die  chronologische  Darlegung  den  eingangs  behaupteten  Satz  erwiesen,  dass    ^^™-- 
Luther    seine    Gesamtanschauung    über    die   Entstehut.g   und    Entwickelung   des    Papsttums   zu   keiner   Zeit      schius. 
trnir/  systematisch  dargestellt  hat.     Die  Aufstellung  von  Systemen   entsprach  ja  überhaupt    nicht  dem  s  ets 
'J'äTZT^^^  Lage   und  Stinmiung  gerichteten  Sinn  des  Reformators      Trotzdem 

ergeben  de  Aussägen  Luthers,  wie  gezeigt,  schon  vom  Jahre  1519  an  eine  ziemlich  seh  lessende  Kette,  m 
welche  im  Laufe  der  Zeit  wohl  neue  Glieder  eingefügt  werden-,  aber  diese  neuen  Glieder  passen  stets  zu 
den  Ln  nZ  es  würde  nicht  schwer  fallen,  ein  volles,  historisch  end.eitliches  System  aus  c  en  von  Luther 
genatmten  Gründen  und  Mitteln  für  .lie  Entwickelung  des  Papsttums  wirklich  zusammenzustellen  Als  eine 
Einhi  und  zwar  als  eine  scharfe  Waffe  verwendet  Luther  doch  schliesslich  überall  das  Bild ,  das  er 
^  h  von"  m  Werden  der  gehassten  Institution  gemacht  bat.  Die  Gründe,  die  er  da  wirken  sieht,  scheiden 
;  in  lu^i  ekte  und  direkte.  Zu  <len  indirekten  geboren  der  Abfall  von  Gottes  Wort  und  von.  Amte 
de  Wortes,  die  Werkgerechtigkeit,  die  Streitigkeiten  innerhalb  der  Kirche,  welche  zur  Lu.nclmm,  des 
Ei)iskoi.ats  führten  und  die  Berufung  von  Coik  ilien.  Bei  den  direkten  Gründen  kann  man  au^serweltliche 
und  wS  l^i-  ausserweltlichen  sind  die  Ordnung  oder  der  Zorn  Gottes,  dann  vor  allem 

das  Sniel  .les  Teufels.  Weltliche  Gründe  sind  die  Lüge,  die  Verwandlung  des  Sakraments  in  die  Messe 
und' die  Erhebung  des  Priesterstandes,  «lie  Geldgier  der  Römer,  die  Einwirkung  von  Schmeichlern,  die 
Gu  m  .k^d  oder'  Nachlässigkeit  der  Fürsten,  der  Hochmut,  die  Gewaltakte  un.l  die  Dekrete  der  Papste^ 
n  der  Gesamtheit  all  dieser  seiner  historischen  Ansichten  und  Beweise  tritt  n.eines  Erachtens  ohne 
weiteres  die  gewaltige  Überlegenheit  Luthers  über  seine  Gegner  an  den  Tag.  Mag  man  auch  bei  Be- 
aiCrtun'  de?  einzelnen  Fragen  von  Luther  abweichen,  mag  die  moderne  Geschiehtsschreibung  z.  B.  mit 
dem  UrteU  das  Luther  und  die  früheren  Kirchenschriftsteller  überhaui-t  über  Constantin  fällten,  nulit  ein- 
verstanden'sein,  mag  man  auch  getrost  zugeben,  dass  Luther  über  dem  Kampf  gegen  die  \ enirungen  der 
Ol  sehen  Kirche  die  pädagogische  Bedeutung  derselben  für  das  Mittelalter  übersieht,  so  ander  das  nichts 
a^Ir  Thatsache,  dass  Luthe'  ernsthaft  bestrebt  ist.  die  Geschichte  aus  der  Geschichte  zu  verstehen  und  sie 
nicht  mehr  allein  nach  der  Dogmatik  zu  konstruieren.  Und  eine  zweite  Thatsache  ist  die.  dass  er  mit  dem 
kühnen,  aber  sicheren  (iriffe  des  Genies,  mit  einer  Art  von  prophetischem  Ahnungsvermögen  gerade  die  in 
der  Entwickelungsgeschichte  des  Papsttums  wichtigsten  Momente  wirklich  herausgreift  und  I  robleme  ost 
oder  teilweise  löst,  mit  denen  die  Geschichtsforschung  der  folgenden  Jahrhunderte  sich  mühsam  auseinander- 
gesetzt   hat. 


»**)  Brief  an  Spalatin:   W.  1,  262.    "'')  Res. 
XIII.  0.  III,  363. 


sup. 


prop.  XIII.  U.  III,  364.     '*")  Cf.  K.  I,  258.    Res.  sup.  prop. 


"')  Disp.  Lips.  1519.  0.  lU,  92.  »>«)  E.  25,  123.  •^«)  Art.  v.  d.  Don.  Const.  E.  25,  197.  "o)  Exog.  der  Genesis: 
E.  1,  320  ff.  "')  Wider  das  Papsttum.  E.  26,  120.  '*')  Wider  das  Papsttum.  E.  26,  123.  »«)  Vun  den  ConcUüs  u. 
Kirchen.  E.  25,  226. 
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